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1. Introduction TEDIVIF

Dans le domaine de la psychologie et 
de l’éducation, quantifier et mesurer les 
observations est le fruit d’une longue tradition 
qui remonte aux travaux de Binet, qui a 
construit en 1905, il y a déjà un siècle, ce qui 
est considéré comme le premier test capable 
de mesurer les capacités intellectuelles. Au 
fil des ans, la mesure des compétences et 
des aptitudes complexes s’est énormément 
développée, mais non sans critiques. L’un des 
aspects de cette évolution a été l’extension 
des instruments de mesure, qui couvrent  
désormais un large éventail de fonctions 
et des groupes d’individus très divers. 
Cette croissance s’est accompagnée 
du développement de procédures de 
construction et de validation de tests 
psychométriques de plus en plus 
sophistiquées. À cet égard, il est important 
de noter que tout processus d’évaluation 
implique une interaction entre le sujet 
évalué et la procédure d’évaluation, qui 
comprend l’évaluateur·ice, le test et même 
l’environnement dans lequel la mesure a lieu. 
Tous ces éléments interagissent, faisant 
de toute mesure un processus complexe. 
Par conséquent, une évaluation adéquate 
commence par le choix d’un instrument 
approprié quant aux caractéristiques du sujet. 
Le test d’évaluation de la vision fonctionnelle 
pour les personnes qui ne coopèrent  pas 
avec l’examinateur·ice (PVFNC), qui est 
présenté dans cette publication, constitue 
un pas supplémentaire pour fournir aux 
professionnel·les des instruments d’évaluation 
d’un groupe d’individus pour lequel les 
procédures habituelles sont inadéquates.

	 Créer un instrument qui réponde 
aux besoins dans un domaine où il n’existe 
pas encore de tests est un défi majeur. Il 
est nécessaire de délimiter les aspects 
observables les plus pertinents d’un 
 

comportement complexe qui reflètent ce qui 
est évalué, de trouver les stimuli appropriés, 
de décrire en détail la procédure à suivre par 
la personne qui évalue et, enfin, d’établir les 
critères d’évaluation. Ce processus formel de 
construction de tests défie l’expérience, les 
connaissances et le savoir-faire des experts. 
La création d’un test nécessite de réviser 
l’instrument encore et encore afin d’augmenter 
progressivement la qualité de la méthode de 
mesure. Comme en témoigne la genèse du 
PVFNC telle que décrite dans l’introduction 
historique, les auteurs ont parcouru un long 
chemin pour être en mesure de proposer un 
instrument qui réponde à la fois aux principes 
théoriques de départ et aux exigences 
psychométriques.

Nous avons souligné au début de 
cette introduction que la mesure  
des aptitudes et des caractéristiques 
personnelles, malgré sa mise en œuvre 
progressive, a fait l’objet de nombreuses 
critiques. Il a souvent été souligné que 
les comportements     humains    peuvent  
difficilement être réduits à un résultat chiffré. 
Cette critique doit être considérée avec 
attention, étant donné son importance. 
Le processus d’évaluation quantitative 
implique en effet une réduction, mais elle 
peut être pondérée par des observations 
plus qualitatives. Dans le cas présent, 
les auteurs du PVFNC ont sélectionné 
un large spectre d’aspects pertinents 
concernant la vision fonctionnelle afin 
d’obtenir un profil de la performance du 
sujet très riche au niveau quantitatif et 
qualitatif. En outre, ils ont pris en compte les  
contradictions apparentes dans les réponses 
d’un même sujet à différents stimuli, en les 
incluant comme une   caractéristique à 
prendre en considération :  le comportement 
des  personnes est susceptible de varier 
d’un item à l’autre et d’un moment à l’autre.  

Les procédures de mesure des performances 
humaines ont été parfois critiquées 
en raison de leur finalité strictement 
classificatoire des sujets. Le test, tout 
en permettant la classification, a été 
conçu comme un instrument permettant  
de guider, d’organiser et d’évaluer la 
rééducation du sujet présentant une  
déficience visuelle fonctionnelle. Il a été 
développé dans l’environnement éducatif et  
sur la base des besoins exprimés par le 
personnel éducatif et les psychologues 
qui prennent en charge les personnes 
concernées. Les auteurs proposent une 
évaluation dynamique et insistent sur le fait 
qu’elle doit être régulière et continue. En 
outre, la sélection des aspects à évaluer 
est étroitement liée aux procédures et  
techniques de stimulation.

La  version actuelle du test permet une  
évaluation bien fondée sur le plan 
psychométrique. De plus, l’expérience 
des auteurs leur a permis de combiner les 
connaissances sur la vision fonctionnelle 
et sa stimulation avec les méthodes 
psychométriques de mesure, sans 
perdre de vue l’objectif ultime du PVFNC :  
contribuer à améliorer l’attention des 
personnes présentant des déficiences 
visuelles associées à un polyhandicap ou à 
des déficiences intellectuelles et motrices  
sévères2.

Les auteurs font partie d’une équipe 
qui a compris que s’ils sont capables de 
découvrir des modes de communication, par 
l’observation et la relation, cela contribuera 
à un meilleur développement émotionnel.  

L’expression des préférences, des sentiments 
et des émotions leur semble aussi basique 
qu’essentielle à l’épanouissement personnel. 

L’enthousiasme avec lequel ils ont entrepris 
ce travail leur a permis de créer un outil dont 
de nombreux·ses  professionnel·les pourront 
se servir au quotidien, en vue d’obtenir la 
meilleure réponse possible favorisant une 
communication gratifiante pour tous les 
partenaires.

Enfin, nous tenons à remercier les auteurs  
pour le résultat obtenu. Nous pensons que 
toutes celles et  ceux qui liront leur travail 
partageront ce sentiment, tant pour l’effort 
qu’ils ont fourni, que pour son utilité.

Remei Tarragó Riverola
Psychiatre
Institut de psychiatrie et de psychologie de 
l’enfant et de l’adolescent. Fondation Eulàlia 
Torras de Beà, Barcelone

Manel Salamero Baró
Psychiatre
Département de Recherche. Fondation Vidal i 
Barraquer, Barcelone
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2 Pour rappel, le polyhandicap est caractérisé par l’intrication de déficiences intellectuelles et motrices profondes, et de fréquentes 
déficiences sensorielles, dont résultent une dépendance totale dans les activités de la vie quotidienne. Les personnes présentant des 
déficiences intellectuelles et motrices sévères ne sont pas situées sur le spectre du polyhandicap, mais font partie du groupe « voisin » au 
sein de la grande famille des multihandicaps (note de Juliane Dind).
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2.  Historique TEDIVIF

Peu après la création du Centre de  
Ressources visuelles ONCE “Joan 
Amades” en Catalogne en 1985, 
sa direction a vu la nécessité de  
former une équipe spécifique pour répondre 
aux demandes de soins de la population 
d’enfants présentant des déficiences 
visuelles et d’autres troubles. En 1987, deux 
professionnelles ont été engagées pour mener 
à bien cette tâche.

L’un des premiers défis qu’elles ont rencontré 
en travaillant dans ce domaine a été de 
disposer d’un outil pour évaluer la vision 
fonctionnelle des enfants qui ne coopèrent 
pas avec l’examinateur·ice. Par conséquent, 
sur la base de différentes études relatives à la 
vision, au polyhandicap et au développement 
du nourrisson réalisées par des auteurs tels 
que N. Barraga, E. J. Chapman et M. J. Tobin, 
L. Nielsen, A. Fröhlich et T. Berry Brazelton, un 
instrument d’évaluation visuelle a été mis au 
point et nommé “Test d’évaluation de la Vision 
Fonctionnelle pour des personnes qui Ne 
Coopèrent pas avec l’examinateur” (= PVFNC).

Ce test a été conçu en 1990 par les deux 
professionnelles qui formaient à l’époque 
l’équipe de prise en charge des personnes 
atteintes de déficiences visuelles et d’autres 
troubles : Teresa Torrents et Begoña Portolés. 
L’objectif du test était d’évaluer le résidu visuel 
des personnes atteintes de déficiences 
visuelles et de profondes déficiences  
associées (motrices, intellectuelles, 
sensorielles) qui rendent la collaboration 
difficile avec l’examinateur·ice.
	
Au fil du temps, le test original a été modifié et 
enrichi grâce, entre autres, à l’analyse de son  

application, aux contributions et à la 
réflexion commune menée avec d’autres 
professionnel·les qui ont rejoint l’équipe en 
1992 (Albert Ruf, Isabel Tapia et Sílvia Bassols), 
ainsi qu’à la supervision par des conseiller·es et 
des professionnel·les qualifié·es extérieur·es à 
l’équipe. Cependant, l’idée ou la philosophie 
sous-jacente n’a pas changé et peut être 
résumée en trois principes de base qui 
sous-tendent une conception éthique 
de la personne présentant un handicap : 

1. L’observateur·ice doit être capable de lire 
les signes émis par le sujet en réponse à 
la présentation de certains stimuli visuels  
destinés à susciter une réaction. Bien que 
nous disions que ces sujets “ne peuvent 
pas collaborer avec l’examinateur·ice”, 
nous sommes convaincus que  durant 
l’administration du test, un feedback s’établit 
entre le sujet qui s’exprime et une autre 
personne  qui tente de capter cette expression.

2. Bien que les conditions d’administration, les 
stimuli choisis et l’ordre de présentation aient 
évolué, l’approche de l’examinateur·ice vis-à-
vis du sujet reste identique : réaliser l’examen 
dans un espace aussi calme que possible,  
avoir une personne de référence aux côtés 
du sujet pendant toute la durée de l’examen, 
laisser le temps au sujet de répondre, 
réaliser l’examen en autant de séances 
que nécessaires, en bref, assurer la rigueur 
professionnelle et le respect dus à la personne 
évaluée.

3. L’objectif principal de l’administration du test 
est de mettre en évidence les capacités, et 
non pas les déficits. En d’autres termes, il ne 
s’agit pas d’établir un répertoire de difficultés, 
mais une série de suggestions en vue d’un 
développement. 
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Nous partons de la capacité de réussite et 
non pas de l’échec. En bref, nous ne voulons 
pas soustraire, mais ajouter. Le test n’est pas 
une fin en soi, mais un moyen nécessaire pour 
favoriser le développement grâce à la mise en 
oeuvre de programmes individualisés.

Malgré le maintien de l’idée originale, il 
faut souligner trois moments clés dans 
la trajectoire de l’élaboration du test qui  
montrent clairement son évolution.

2.1. Origine (1990)

Le premier modèle comprenait les stimuli 
suivants : soleil, éclairage ambiant, torche 
(quelconque), boule lisse et brillante, objet 
coloré (de préférence une marionnette), le 
visage de l’examinateur·ice et un hochet. Les 
paramètres observés étaient : les réponses 
visuelles, la distance entre le stimulus et le 
sujet testé, le type de réponse (équivalent à 
une réponse comportementale), l’attention 
(sans distinction de temps et de modalité), la 
motivation et le temps de réponse (latence).  
La grille de report des réponses était très 
longue, car elle détaillait de nombreuses 
possibilités de réponse.

2.2.  Première révision (1998)

Lors de cette première révision du test, les 
stimuli ont été légèrement modifiés : soleil, 
éclairage ambiant, lampe stylo, boule à  
facettes argentée, objet coloré (marionnette), 
visage de l’examinateur·ice et hochet ou 
clochette.

Les paramètres ont également été  
précisés :  réponses visuelles (les mêmes que 
dans la deuxième révision), distance, attention 
(sans différencier le temps et la modalité), 
motivation, latence de la réponse, réponse 
comportementale et réponse subjective. 

Bien que la grille de report des réponses ait été  
partiellement modifiée, sa manipulation restait
lente, et il fallait enregistrer de nombreuses 
données supplémentaires pour le rapport final. 
En outre, le matériel a été complété avec une 
vidéo d’administration du test.

2.3. Deuxième révision et validation 
(2002-2005)

La deuxième révision est le résultat d’un projet 
de recherche, réalisé  entre 2002 et 2005,  
visant à mener une étude de validation 
statistique du test, et a abouti à une version 
finale des stimuli et des paramètres à 
considérer.

Sur la base des résultats obtenus dans cette 
étude de validation, les stimuli qui composent 
la deuxième version du test sont :  la lumière du 
soleil, un éclairage ambiant, une lampe stylo, un 
objet avec de carrés noirs et blancs contrastés 
(raquette de ping-pong), un objet brillant 
(boule à facettes argentée), un objet coloré 
(marionnette), le visage de l’examinateur·ice et 
une clochette. 

Les paramètres à observer (inclus dans 
cette deuxième révision) sont les suivants  : 
la réponse visuelle, la distance, l’attention 
(en différenciant le temps et la modalité), 
la motivation, la latence de la réponse et la 
réponse comportementale. 

En outre, la grille de report des réponses a 
été simplifiée et a été traduite en un tableau 
Excel informatisé, qui permet d’analyser et de 
représenter graphiquement les résultats.

TEDIVIF
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Les compétences visuelles sont déjà 
présentes à la naissance et, bien qu’elles ne
soient pas encore complètes, elles évolueront 
et mûriront rapidement pendant la vie extra-
utérine : dès les premiers mois de la vie jusqu’à 
ce qu’elles atteignent une fonctionnalité 
quasi adulte vers l’âge de cinq ou six ans 
(Gil-Gibernau, 1988). Voir ci-dessous la fi gure 
1 :

Figure 1 

Le nourrisson peut montrer des compétences 
visuelles précoces dès la naissance (Brazelton 
et Cramer, 1990) et celles-ci peuvent être 
observées par d’autres personnes ou 
enregistrées à l’aide d’instruments adaptés.

Le processus d’acquisition des compétences 
visuelles est graduel et il est lié au processus 
de développement global de l’être humain. 
Le fonctionnement visuel ne dépend pas 
exclusivement de la voie visuelle, qui est 
une condition nécessaire, mais aussi de la 
contribution d’autres capacités cognitives 
qui mûrissent parallèlement dans un 
environnement stimulant.

3. Fiche technique TEDIVIF

Nom du test 
PVFNC

Population cible initiale
Les personnes présentant des défi ciences 
visuelles âgées de 2 ans et 3 mois à 18 ans et 
11 mois, qui ne sont pas en mesure de coopérer 
avec l’examinateur·ice. 

Mode d’administration
Individuel.

Temps d’administration
Entre 45 et 60 minutes (peut se faire en 
plusieurs séances).

Lieu d’administration
Une pièce bien éclairée (entre 400 et 800 lux), 
qui puisse être assombrie et dont la longueur 
soit suffi  sante pour administrer les stimuli 
à une distance de trois mètres. En outre, 
pour administrer l’item 1, la pièce doit avoir 
une fenêtre ou une ouverture par laquelle la 
lumière du soleil puisse entrer ; le cas échéant, 
le stimulus doit être administré dans un espace 
extérieur ensoleillé.

Stimuli et matériel du test 
Soleil, éclairage ambiant, lampe stylo, objet aux 
couleurs contrastées, objet lumineux, objet 
coloré (marionnette), visage humain, clochette, 
écran opaque. Grille de report des réponses.

Les auteurs
Version originale du test (1990) : Teresa 
Torrents Llistuella et Begoña Portolés Alcalde.

Première révision (1998) : Teresa 
Torrents Llistuella, Begoña Portolés 
Alcalde, Albert Ruf Urbea, Isabel 
Tapia Martín et Sílvia Bassols Ginestà.

Deuxième révision et validation (2005) : 
Albert Ruf Urbea, Teresa Torrents Llistuella et 
Manel Salamero Baró.

Provenance 
Centre de Ressources Educatives ONCE 
“Joan Amades”, Barcelone, Espagne

4. Études et concepts TEDIVIF

Le développement visuel humain est 
continuellement décrit et redécouvert par 
des théories multifactorielles qui s’appuient 
entre autres sur des sciences aussi diverses 
que la biologie, la médecine, la psychologie 
et l’informatique. Les applications de ces 
théories, et des recherches qui y sont 
associées dans l’industrie et la biotechnologie 
sont très pointues (contrôle du trafi c, 
inspections dans des endroits diffi  ciles ou 
éloignés, microchirurgie, vision artifi cielle, pour 
n’en citer que quelques unes) et ont connu un 
énorme essor ces dernières années. La vision 
a constitué un axe majeur de la recherche 
sensorielle, et certaines applications pratiques 
sont déjà utilisées avec succès. 

Le terme « voir » simplifi é au maximum à 
l’aide de mots d’enfants reviendrait à dire 
« ouvrir les yeux et regarder », ce qui montre 
le caractère naturel d’un fait qui repose sur 
l’hypothèse initiale que nous naissons en 
voyant et en regardant ; nous sommes des 
êtres visuels. Néanmoins, de nouvelles 
découvertes sont constamment faites dans 
un domaine d’étude qui a été et reste d’une 
importance fondamentale pour l’évolution 
humaine. Du point de vue de la pédagogie 
spécialisée, il y a eu, en peu de temps, un 
changement majeur et évident, dans la 
connaissance du handicap visuel, de ses 
implications dans le développement global de 
la personne et de la manière de l’aborder avec 
de plus grandes garanties de succès. 

Voici une synthèse des diff érents travaux 
consultés dans le domaine du développement 
visuel, qui ont permis d’étayer nos idées au 
sujet du test.
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Regarder, c’est comprendre. Voir des objets, 
des personnes, des stimuli en général, ce sont  
des sensations. Le passage de la sensation à  
la perception se fait par l’octroi d’une 
signification, une activité qui doit être 
médiatisée par un autre être humain en relation 
avec le sujet-protagoniste. L’expérience 
émotionnelle peut transformer la vue en 
regard. Nous partageons l’avis de Winnicott 
(1980) selon lequel le développement de l’être 
humain s’inscrit toujours dans une relation. 
Cela vaut également pour le développement 
de la perception visuelle. Une réponse 
émotionnelle peut être le premier reflet d’une 
réponse consciente.

L’efficience visuelle se manifeste de 
diverses manières. Son fonctionnement se 
détecte dans deux domaines différents : les 
structures anatomiques (à l’aide de tests 
électrophysiologiques) et la manifestation 
des fonctions neuropsychologiques. Les deux 
ont besoin l’une de l’autre pour enregistrer ce 
fonctionnement de la manière la plus précise 
possible. L’IRM fonctionnelle vise à combiner 
les deux techniques pour tenter de capter 
l’activité cérébrale en réponse à certaines 
activités visuelles.

La réponse au stimulus visuel peut être de 
nature réflexe ou le résultat d’une élaboration 
cognitive. Il peut s’agir de comportements 
observables en fonction de certains 
paramètres, dont certains sont physiques et 
d’autres perceptifs. 

Parallèlement à la réponse physique et à la 
réponse perceptive, il existe une réponse 
personnelle de type émotionnelle, fruit 
d’un processus interne, et qui se manifeste 
extérieurement par des signes visibles et 
compréhensibles pour un autre sujet de la 
même espèce (sourire, pleurer, grimacer,  

bouger, signes d’intérêt, signes d’agitation, 
etc.).	

En raison de leur pertinence pour comprendre 
les  caractéristiques  de  la  population   
présentant d’autres troubles, nous 
mentionnons ci-dessous les études qui 
mettent l’accent sur certains aspects 
concomitants de la réponse visuelle (de 0 à 48 
mois) : orientation, attention, communication et 
interprétation (Blanksby, 1993).

Le concept d’attention de Blanksby (1993) 
appliqué à la perception visuelle est 
très inspirant et nous a permis de mieux 
comprendre le fonctionnement visuel des 
personnes présentant d’autres déficits. 
L’attention visuelle est une condition explicite 
et incontournable de l’appréhension de 
l’environnement visuel. Le filtrage des stimuli 
de l’environnement se fait par des mécanismes 
de sélection attentionnelle. Étant donné que 
certaines de ces personnes présentent de 
multiples difficultés à progresser dans leurs 
compétences sensorielles et cognitives, il est 
important de travailler sur la prédisposition 
à percevoir les stimuli et de la consolider. Le 
concept d’attention, décomposé en attention 
automatique, consciente, soutenue et divisée 
(Sohlberg et Mateer, 1989), nous a incités à 
concevoir des techniques et des stratégies 
visant à favoriser l’attention et son maintien, par 
la motivation, l’adaptation de l’environnement 
et la maximisation du stimulus.

Certains des ouvrages consultés (Sheridan, 
1997) sont des descriptions chronologiques 
de la trajectoire développementale et 
précisent à chaque âge (de 0 à 5 ans) 
les compétences visuelles que l’enfant 
possède en relation avec l’environnement. 
D’autres, inclus dans les évaluations du 
développement couvrant des domaines 
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spécifiques en plus du domaine sensoriel 
(Bayley, 1969), sont évaluatifs et montrent 
le développement normatif auquel on peut 
s’attendre aux âges spécifiés (de 2 à 30 mois).

4.1. Contributions de Natalie Barraga

L’un de nos ouvrages de référence est celui 
de Natalie Barraga (1986) qui établit des 
catégories sur les fonctions visuelles (de 0 à 7 
ans). Ce sont des catégories complémentaires 
dans lesquelles le sujet est susceptible de 
progresser ou de régresser et qui forment 
ce que Barraga définit comme le réseau  
complexe d’efficience visuelle.

Afin de délimiter l’étendue des réponses 
visuelles, nous avons pris en considération, 
puis adapté la classification de Barraga (1986) 
en fonctions optiques, fonctions optiques 
perceptives et fonctions visuo-perceptives, 
que nous exposons ci-dessous.

4.1.1. Fonctions optiques (de 1 à 12 mois)
•	 Réponse à la lumière
•	 Reconnaissance visuelle
•	 Focalisation
•	 Fixation
•	 Poursuite :

	-  horizontale
	-  verticale
	-  circulaire

•	 Accommodation de l’œil

Au sein de cette phase, Barraga distingue deux 
étapes :

A) De 1 à 3 mois, l’enfant:
	- Prête attention au stimulus visuel et 

indique que l’information visuelle est 
reçue

	- Répond visuellement aux objets  
lumineux

	- Bouge les yeux pour chercher et explorer 
visuellement

	- Regarde le visage des gens
	- Essaie d’attraper des objets

B) De 4 à 12 mois, l’enfant:
	- Commence à sélectionner et à distinguer 

la couleur et la forme d’objets concrets
	- Dirige le regard sur les objets brillants ou 

colorés
	- Fixe le regard sur des objets/personnes 

spécifiques aux formes complexes ou 
aux couleurs vives

	- Suit des objets spécifiques avec le regard
	- Imite les mouvements du corps
	- Sélectionne et cible des objets 

spécifiques à de plus grandes 
distances

	- Maintient le contact visuel avec les objets 
en mouvement

4.1.2. Fonctions optiques perceptives  
(de 1 à 6 ans)

•	 Discrimination
•	 Reconnaissance et identification
•	 Perception spatiale
•	 Coordination visuomotrice
•	 Perception visuelle 

4.1.3. Fonctions visuo-perceptives (6-7 ans)
•	 Identification, perception et reproduction 

de symboles simples ou combinés
•	 Perception de la constance des lettres et 

des mots
•	 Identification des lettres dans différents 

modèles
•	 Reproduction de mémoire  de symboles 

abstraits 
•	 Association de mots avec des images

TEDIVIF
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Diagnostics

Embryopathies prénatales. Pathologies chromosomiques. Autres maladies d’origine génétique

Séquelles de l’encéphalopathie hypoxique ischémique périnatale

Séquelles de maladies graves dans les premiers stades de développement. Traumatisme. 
Infections du système nerveux central. Suffocation avec anoxie postnatale

Manifestations 
symptomatiques

Troubles moteurs, incluant les aires du langage

Déficience intellectuelle

Troubles relationnels, y compris les troubles du spectre de l’autisme

Déficiences sensorielles

Manifestations 
visuelles ou 

diagnostic visuel

Comportement des personnes avec une basse vision 
Manque d’interaction visuelle avec l’environnement

Microphtalmie, cataracte congénitale, hypoplasie du nerf optique

Pupilles optiques pâles, un signe d’atrophie optique

Rétinopathie du prématuré ou rétinopathie familiale

Cécité corticale

5. Population TEDIVIF

Le test est adapté aux personnes présentant 
une basse vision et des déficiences associées, 
personnes qui ne peuvent pas coopérer 
avec l’examinateur·ice. Plus précisément, 
nous parlons de personnes qui n’ont pas 
pu être évaluées avec les méthodes ou 
techniques habituelles dans lesquelles on 
demande au sujet de répondre à ce qu’il voit.  
Ces personnes ont été examinées à l’aide 
d’appareils tels que l’ophtalmoscope 
pour le fond de l’œil, l’enregistrement 
de l’électrorétinogramme (ERG), 
l’enregistrement des Potentiels Evoqués 
Visuels (PEV), le scanner cérébral ou 
la tomographie axiale commandée par 
ordinateur (TACO), qui permettent d’obtenir  
des données objectives sur 
l’anatomopathologie visuelle, mais guère sur 
le fonctionnement et la compréhension des 
informatons visuelles.

La basse vision est due à diverses causes qui 
ne s’excluent pas. Les plus fréquentes sont : 
une pathologie visuelle objective, une lésion 
neurologique ou une fonction corticale non 
développée. Les difficultés de coopération 
peuvent aussi avoir diverses origines, 
principalement une déficience intellectuelle, 
sensorielle ou motrice, ou une combinaison de 
plusieurs de ces facteurs.

Il faut comprendre que la condition de déficit 
visuel est placée avant celle des  troubles 
associés parce que la première est l’objectif 
du test. Cependant, en réalité, l’impact des 
troubles associés sur le développement 
global de la population testée peut être, et l’est 
fréquemment, plus important que la première, 
notamment sur le développement personnel 
et les relations humaines. 

Nous faisons également référence aux enfants 
qui, dès leur plus jeune âge, ne s’expriment pas 
par des comportements conventionnels. Leurs 
comportements particuliers conditionnent 
l’interprétation des réponses à certains 
stimuli. Avec ces personnes, il faut s’appuyer 
sur d’autres sources d’information, et c’est la 
contribution du test.

Beaucoup de ces personnes n’ont pas de 
diagnostic visuel précis, car la lésion n’a 
pas été identifiée ou parce que le déficit 
visuel peut être concomitant ou dériver des 
séquelles de la pathologie sous-jacente ou 
d’un dysfonctionnement neurologique de la 
topographie corticale. Cependant, au cours de 
leur développement, leur dysfonctionnement 
visuel devient évident et constitue le motif de 
consultation.

Dans le tableau 1, nous avons classé les  
diverses étiologies que l’on peut rencontrer 
dans la population cible de l’outil. Nous 
considérons qu’il s’agit d’une ligne directrice 
pertinente pour les études prospectives 
qui voudront établir un lien entre l’étiologie 
médicale et la déficience visuelle.

Pour en savoir un peu plus sur les  
performances visuelles des personnes ayant 
subi des lésions cérébrales, il est nécessaire 
de se pencher sur la notion de déficience 
visuelle d’origine cérébrale (Dutton et al., 1996), 
qui est actuellement à l’étude. Ce concept  
nous renvoie au fonctionnement visuel dans 
son aspect le plus méconnu : l’image qui se 
crée dans le cerveau, aboutissement d’une 
voie anatomique allant des yeux aux aires 
cérébrales et à leurs ramifications neuronales. 

La multiplicité des altérations perceptives et 
des dysfonctionnements visuels corticaux 
déjà connus (Munar, Rosselló et Sánchez-
Cabaco, 1999) ne fait que suggérer la 
complexité des schémas de fonctionnement 
visuel, que l’on tente d’expliquer à l’aide de  
modèles d’interaction entre les structures 
communes à l’espèce (phylogenèse) 
et l’expérience individuelle personnelle 
(ontogenèse). 

Certains sujets qui étaient initialement 
évalués avec le test ont pu être évalués par 
la suite avec des tests nécessitant une plus 
grande collaboration. Ainsi, les enfants qui ont 
gagné en maturité ou qui ont développé des 
compétences cognitives et communicatives 
ont pu réaliser, avec des adaptations, des 
tests de nature plus participative, tels que 
le test “Prueba de valoración de la Visión 
Funcional para personas que Colaboran con  

el examinador”, le PVFC (à ne pas confondre 
avec le PVNFC) un test d’évaluation de la 
vision fonctionnelle pour les personnes qui 
collaborent avec l’examinateur·ice. Ce test 
n’ a pas encore fait l’objet d’une validation. 
Par exemple, les progrès réalisés dans les 
conditions préalables à la communication 
- comme l’attention - ont permis de rendre 
la réponse visuelle plus cohérente et 
plus consciente. Si grâce à un travail de 
stimulation globale, les premières impressions 
sur les capacités d’un sujet ont pu être 
mises en  évidence, cela peut stimuler les 
professionnel·les à relever le défi de découvrir 
plus de compétences sensorielles chez cette 
personne.

TEDIVIF

3 Classification élaborée par Joan Conill Ramon (2004), neurophysiologiste à l’hôpital Sant Joan de Déu, Esplugues de Llobregat 
(Barcelone).

Tableau 1. 

Étiologie et caractéristiques cliniques de la déficience visuelle et des autres troubles 3
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Le test a également été utilisé auprès d’une 
population d’enfants neurotypiques âgés de 
moins de 13 mois, d’enfants d’un an avec des 
déficiences visuelles, et des adultes de plus de 
19 ans présentant des déficiences visuelles et 
et autres déficiences associées. Bien que l’on 
ne puisse pas encore compter sur une étude 
systématique de la population adulte, les 
résultats obtenus ont été fondamentalement 
satisfaisants. En général, les résultats du 
test appliqué à ce groupe d’âge fournissent 
des informations significatives, mais la 
standardisation du test en Catalogne avec les 
personnes de plus de 19 ans doit encore être 
réalisée.

Enfin, nous définissons de la manière 
suivante les limites inférieures et supérieures 
concernant 1) l’âge, 2) les compétences 
visuelles, et 3) les capacités cognitives et 
communicatives, dans lesquelles le test peut 
être utilisé :
1.	 Âge : dès 2 ans et 3 mois à 18 ans et 11 mois.
2.	 Compétences visuelles : de la réponse 

visuelle inappréciable ou atténuée 
aux fonctions optiques perceptives 
démontrées.

3.	 Capacités cognitives et communicatives : 
de la déficience profonde à la capacité de 
répondre de manière logique et orientée.

Au-delà de ces limites, le test peut encore 
être utilisé ; toutefois, les résultats obtenus 
chez les personnes avec une basse vision 
qui développent ensuite des compétences 
optiques perceptives sont imprécis : les 
résultats montrent un profil de vision 
clairement identifiable,  mais les paramètres ne  
permettent pas de discriminer  avec autant de 
nuances que souhaité. 

Les personnes ne présentant aucune  
déficience associée  peuvent être 
évaluées à l’aide de tests visuels plus 
adaptés à leurs capacités générales. Les 
informations obtenues avec le PVFC seront  
particulièrement pertinentes pour la  
population au développement plus typique.

Parfois, les questions sont autant stimulantes 
que les réponses. Le teste tente de  
répondre à une demande insatisfaite de 
connaissances sur les compétences visuelles 
des personnes atteintes d’autres troubles. 
Il a été conçu sous l’égide de questions 
passionnantes et complexes,  tant par la 
diversité des réponses possibles, en termes 
généraux, que par la particularité et l’intérêt 
de découvrir les capacités de la personne  
évaluée. Les questions posées sont les 
suivantes : voit-elle, que voit-elle, comment 
voit-elle ?

Il est très difficile d’y répondre clairement et 
directement, mais l’évaluation réalisée grâce 
au test doit pouvoir déterminer si les capacités 
visuelles du sujet correspondent à la catégorie 
de : Cécité, ou Vision Résiduelle ou Vision 
Résiduelle Fonctionnelle. Ces concepts sont 
expliqués au chapitre 10. 

Des professionnel·les du Centre de Ressources 
Educatives (CRE) de la ONCE “Joan Amades” 
de Barcelone, ont administré le test au long de 
14 années, auprès d’un total de plus de 500 
personnes, et il a été finalement validé auprès 
d’un échantillon représentatif de 71 sujets de 
la province de Barcelone. Ces derniers ont 
été évalués dans des écoles spécialisées, 
dans des foyers de soins pour personnes 
présentant des  déficiences intellectuelles, 
dans les “escoles bressol”, dans le CRE « Joan 
Amades » et à domicile.

TEDIVIF
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NB. Les paramètres sont illustrés dans les capsules 
vidéos déposées sur le site www.polyhandicap.ch, 
ou accessibles en scannant le QR Code :

6.1. Réponse visuelle

La réponse visuelle est le paramètre essentiel 
du test. Elle est organisée par ordre croissant 
de difficulté, conformément aux études de 
Natalie Barraga (1986) sur le développement 
visuel normalisé. Nous avons essentiellement 
adapté les fonctions optiques proposées par 
cette autrice.

La réaction observée dans ce domaine 
conditionne tous les autres paramètres, de 
sorte que s’il n’y a aucune réaction manifestée 
au travers de l’un des comportements visuels 
listés, les autres paramètres ne pourront être 
évalués. Dans le cas où une réponse positive 
est détectée, celle-ci doit être spécifiée à 
l’aide des paramètres de distance, d’attention, 
de motivation, de latence et de réponse 
comportementale.

Le paramètre de réponse visuelle est le plus 
détaillé de tous (dix comportements visuels à 
observer), car il permet de mettre en évidence  
les  compétences  visuelles  de base de notre 
public-cible.

TEDIVIF6. Paramètres indicateurs  
      à observer

TEDIVIF

L’item 7 “stimulus visage humain” comporte 
huit comportements visuels en raison de la 
difficulté d’effectuer des mouvements obliques 
et circulaires du visage, qui sont d’ailleurs 
évalués à l’aide d’autres stimuli. Pour les items 
1 et 2 avec les stimuli “soleil” et “éclairage 
ambiant”, seul le contact visuel est enregistré. 
Pour l’item 8 “stimulus sonore”, le contact visuel 
est enregistré comme une réaction visuo-
auditive, c’est-à-dire une réponse orientée 
visuellement vers le son. 

L’observation par l’examinateur·ice que le sujet 
“établit un contact visuel” (le premier niveau 
de réponse visuelle) peut être aussi difficile 
qu’importante dans l’évaluation fonctionnelle. 

Bien que nous ayons déjà dit qu’une seule 
observation ne suffit pas pour tirer de 
conclusion définitive, la différence entre le fait 
d’obtenir une réponse visuelle et de ne pas 
l’obtenir peut, en plus d’autres paramètres, 
marquer la frontière entre la cécité et le résidu 
visuel.

6.2. Distance

La distance est une donnée objective recueillie 
dans le test. Elle est mesurée à l’aide d’un mètre 
ruban placé sur le sol, perpendiculairement 
aux yeux du sujet, de zéro à trois mètres, donc 
perpendiculairement à la présentation des 
stimuli par l’examinateur·ice.

La  longueur  de  trois   mètres a été choisie 
comme la mesure maximale représentative de 
la vision à distance pour les sujets présentant 
des déficiences visuelles associées à d’autres 
déficiences. Ayant testé des distances 
plus longues, nous avons enregistré les 
observations suivantes :

1.	 Sujets réagissant à des stimuli à une 
distance de plus de trois mètres : le résultat 
du test était positif et ne permettait pas 
de discriminer d’autres détails en ce 
qui concerne l’efficience visuelle, par 
conséquent tous les items du test étaient 
réussis.

2.	 Sujets qui ne répondaient pas aux stimuli 
à une distance de plus de trois mètres : 
la raison de cette absence de réponse 
pourrait être un déficit visuel ou, souvent 
aussi, un manque d’intérêt pour ce qui leur 
était présenté si loin dans l’espace, hors de 
portée de leurs mains, et temporellement, 
en  raison  de la lenteur de leurs 
mouvements.

Par conséquent, pour les stimuli mobiles, 
nous avons choisi la distance de présentation 
maximale de trois mètres et l’approche 
progressive du sujet jusqu’à ce que la réponse 
soit évidente. Dans le but d’obtenir la meilleure 
réponse du sujet pour le degré de difficulté le 
plus élevé possible, nous avons essayé de 
présenter les stimuli à la distance maximale et 
de nous approcher progressivement du sujet.  

Nous avons aussi essayé de lui montrer le 
stimulus de près et de nous éloigner petit à 
petit.

Quelles situations avons-nous observées et 
quelles conclusions avons-nous tirées dans 
chaque cas ? Lorsque l’on commence par la 
position la plus éloignée, l’observateur·ice peut 
enregistrer la plus grande distance à laquelle le 
sujet commence à répondre, mais le sujet peut 
rapidement se désintéresser du stimulus en 
raison d’un manque de vision de loin. 
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Tableau 2

Paramètres réponse visuelle

Réponse visuelle Cochez 1 à 10 cases

Établit un contact visuel

Fixe le regard

Dirige le regard vers la droite

Dirige le regard vers la gauche

Dirige le regard vers le haut

Dirige le regard vers le bas

Poursuite visuelle horizontale

Poursuite visuelle verticale

Poursuite visuelle  oblique

Poursuite visuelle circulaire



Si l’on présente le stimulus tout près du sujet, 
celui-ci peut le voir immédiatement, mais 
rapidement ne plus y prêter attention, et, même 
s’il est capable de répondre à une plus grande 
distance, il n’est plus possible de la mesurer. 
Par conséquent, nous commencerons par 
présenter le stimulus à distance, mais si  
aucune réponse n’est obtenue, nous 
l’approcherons  du sujet sans trop tarder 
jusqu’à ce que l’on puisse observer une 
réaction. Dans certains cas et si la personne 
ou le contexte l’exige, on peut commencer 
l’exploration à environ 50 cm et s’éloigner 
ou se rapprocher en fonction de la réponse 
obtenue. Il sera toujours plus utile de savoir 
si la personne répond visuellement, même si 
nous ne pouvons pas déterminer la distance 
maximale, que de ne pas obtenir la réponse la 
plus éloignée par peur de ne pas dépasser la 
limite de distance. 

Les stimuli étant présentés par ordre croissant 
de difficulté en termes de réponse visuelle, on 
peut s’attendre à ce que, si le sujet n’a pas réagi 
à une certaine distance, il ne répondra pas au 
stimulus suivant à cette même distance ou à 
une distance supérieure. Mais il faut garder à 
l’esprit que les autres paramètres interviennent 
également, et qu’il faut donc éviter de tirer des 
conclusions hâtives. Il est judicieux de faire 
des observations supplémentaires pour ne 
pas négliger d’éventuelles réponses à des 
distances qui n’ont pas été expérimentées. 

La distance pourrait être considérée comme 
un indicateur neutre, une variable dépendante 
dont la valeur de réponse est directement 
proportionnelle à la capacité visuelle 
(meilleure vision = distance plus grande). 
Et c’est statistiquement prouvé, puisque les 
paramètres de distance et de réponse visuelle 
sont positivement corrélés. Cependant, notre 
expérience   avec  les  personnes présentant 
des déficiences visuelles et d’autres 
déficiences associées contredit en partie la 
simple mesure de la distance : nous avons 
constaté que ce qui est proche et à portée 
de main, et ce qui est éloigné et inaccessible 
pour le sujet en raison d’une mobilité réduite, 
influence la réponse visuelle. 

Sur la base de cette constatation, nous  
pouvons affirmer que certains sujets  
répondent de la manière suivante : ils peuvent 
voir quelque chose qu’ils peuvent toucher et 
ils peuvent ne pas voir quelque chose qui est 
hors de portée de leurs doigts, non seulement 
en raison de leur capacité visuelle, mais aussi 
en raison de l’intérêt différent qu’un élément 
tangible proche ou lointain suscite chez une 
personne à mobilité réduite. Ainsi, nous avons 
subdivisé la distance en portions de 25 cm 
entre 0 et 50 cm, en portions de 50 cm entre 
un demi-mètre et un mètre, et en portions de  
100 cm entre un mètre et trois mètres.
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La zone située entre 0 et 50 cm entre les yeux  
et le stimulus peut constituer l’espace de 
contrôle et d’interaction maximum pour un 
sujet, et parfois la seule distance à laquelle il 
réagit. Il est donc très important de déterminer 
la distance à laquelle les stimuli provoquent 
une réaction chez le sujet. La zone comprise 
entre 50 cm et un mètre ne peut plus être 
atteinte sans un déplacement formel de 
son propre corps - ce qui n’est pas toujours 
faisable - et, pour cette raison, les stimuli 
qui y sont présentés demandent  un effort 
supplémentaire pour s’y intéresser et initier 
une éventuelle interaction avec eux. Entre un 
et trois mètres, les stimuli sont formellement 
distants, et la réponse visuelle à ceux-ci est 
attribuée à l’addition des capacités visuelles et 
des ressources personnelles attentionnelles 
ou perceptives.

La réponse comportementale de manifestation 
perceptive est beaucoup plus évidente à la 
distance de présentation entre 0 et 50 cm. Les 
données recueillies lors de la validation du test 
suggèrent qu’il existe une corrélation inverse 
entre le soutien motivationnel requis pour 
répondre au stimulus et la distance à laquelle le 
stimulus est présenté. Plus la distance à laquelle 
le sujet répond est courte,  plus le soutien 
motivationnel requis est grand. Inversement, le 
sujet qui répond à une plus grande distance a 
généralement besoin de moins de motivation 
externe.

6.3. L’attention (durée et modalité) 

Le type d’attention portée au stimulus 
a également été considéré comme une 
caractéristique de la réponse visuelle, bien 
qu’elle puisse également être associée 
au fonctionnement perceptif du sujet. Il 
est intéressant d’enregistrer la durée de 
l’attention ainsi que sa modalité intermittente  
ou continue. 
Une attention inférieure à cinq secondes est 
considérée comme brève, et une attention 
supérieure à cinq secondes est considérée 
comme soutenue. L’attention est considérée 
comme intermittente si elle est perdue et 
retrouvée,   et   continue       lorsqu’elle   est   maintenue 
pendant toute la  durée de présentation du 
stimulus. Les données relatives à la durée et à  
la modalité d’attention peuvent se présenter 
en diverses combinaisons qui reflètent 
quatre modes d’attention différents : brève 
intermittente, brève continue, prolongée 
intermittente et prolongée continue.

Au fur et à mesure que le test avance, le sujet 
peut manifester une augmentation de la  
fatigue, reconnaissable à une diminution 
de l’attention, mais aussi au travers de 
mouvements, bâillements, vocalisations, etc. 
qui sont des signes de fatigue.
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Tableau 3 

Paramètre distance

Tableau 4 

Paramètre attention

Attention  Cochez l’une des deux cases pour la durée
 et l’une des deux cases pour la modalité

Faible capacité d’attention (< 5 secondes)

Attention soutenue (> 5 secondes)

Attention intermittente

Attention continue

Distance Cochez une case

0 - 25 cm

26 - 50 cm

51 - 100 cm

101 - 200 cm

201 - 300 cm



par un état de satisfaction et de fatigue.  
Il faudra prendre note des moments où 
il n’aura pas été nécessaire de fournir de 
soutien motivationnel, c’est-à-dire lorsque 
la simple présentation du stimulus visuel par 
l’examinateur·ice a suffi à produire son effet. On 
gardera une trace également des situations  
où un soutien motivationnel supplémentaire 
aura été nécessaire, soit léger  (par exemple 
appeler le sujet par son prénom, émettre un 
son attrayant, faire un mouvement d’appel) 
ou un soutien motivationnel conséquent 
(en proposant soit plusieurs soutiens 
simultanément, comme appeler le sujet par 
son prénom et émettre un son attrayant et faire 
un mouvement d’appel ou soit un seul soutien 
mais de manière répétée). 

La méthodologie individualisée et diversifiée  
de l’examinateur·ice doit viser à attirer 
l’attention du sujet, encourager  ses   efforts et  
renforcer positivement même les tentatives  
infructueuses. L’examinateur·ice devra 
changer de place afin d’attirer le regard de 
la personne évaluée, puis lui permettre, si 
elle en est capable, d’interagir de manière 
intentionnelle avec le stimulus. Cela peut 
conduire à une meilleure prédisposition pour 
le stimulus suivant. C’est peut-être de cette 
manière que l’objectif souhaité sera atteint, 
et c’est donc à l’examinateur·ice de trouver 
les canaux pour motiver le sujet. Il se peut 
que, malgré l’effort, la réaction ne se produise 
pas ou ne soit pas observée et, dans ce cas, 
nous devons attribuer l’événement à parts 
égales à l’examinateur·ice, qui n’a pas pu ou 
su intéresser le sujet, et au sujet, qui n’a pas 
pu ou su s’intéresser au stimulus proposé par 
l’examinateur·ice. On peut aussi arriver à la 
conclusion que le sujet n’a pas vu le stimulus, 
même si l’examinateur·ice s’attendait à ce qu’il y 
ait un résidu visuel. Le soutien supplémentaire 
motivationnel n’aura pas permis de susciter 
une réponse visuelle et devra être enregistré  
dans ce cas comme “pas de réponse”.
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6.5. Latence de la réponse

Un organisme vivant peut capter un stimulus 
de l’environnement s’il est doté des récepteurs 
sensoriels appropriés et émettre une réponse. 
Cette réponse peut être décelée par une 
personne qualifiée. Lorsque le stimulus et 
la réaction peuvent être mesurés par des 
enregistrements bioélectriques (par exemple, 
dans les potentiels évoqués visuels), on 
peut définir des paramètres quantitatifs 
qui permettent d’étudier le fonctionnement 
sensoriel.  Par exemple, le temps de réaction 
à un stimulus donné permet de déduire la 
rapidité ou la lenteur de la réponse. Ces 
données, associées à d’autres, permettent de 
déterminer la normalité ou l’anormalité de la 
fonction mesurée.

En ce sens, et en sachant que les personnes 
présentant divers troubles associés sont 
susceptibles d’avoir des difficultés à capter et  
à réagir à divers stimuli, le temps de latence 
entre la présentation du stimulus et la 
réponse peut constituer une particularité du 
fonctionnement perceptif.

Nous avons établi l’enregistrement des 
réponses visuelles comme étant immédiates 
lorsqu’elles se produisent en moins de cinq 
secondes, et comme lentes lorsqu’elles 
se produisent en plus de cinq secondes, 
fournissant ainsi des informations sur la force 
de l’impact visuel sur le sujet, sa transmission 
et les capacités de réaction du sujet.

Nous avons constaté que la latence visuelle 
est peu utilisée dans la conception de  
programmes visant à développer l’efficience 
visuelle chez ces sujets. En réalité, ce qui 
nous intéresse, c’est de faire en sorte que 
la personne regarde et voie, et que nous lui 
offrions les meilleures possibilités pour y 
parvenir. Même si nous demandons un effort à 
la personne évaluée, nous lui laissons le temps 
de s’intéresser au stimulus visuel, et nous ne 
recherchons donc pas une réponse rapide, 
mais une réponse cohérente. La latence peut 
être liée aux caractéristiques personnelles du 
sujet ou aux propriétés des stimuli.

6.4. Motivation 

Bien qu’elle soit imputée au sujet observé,  
cette section relève autant de la responsabilité 
de l’examinateur·ice que de celle du sujet. 
Après de multiples évaluations avec des 
personnes présentant des déficiences 
visuelles associées à d’autres déficiences, 
il est devenu évident qu’une observation  
isolée peut être à l’origine d’erreurs 
d’évaluation. La variabilité des réponses due à 
une modification substantielle des conditions 
personnelles liées à des changements dans 
l’état de santé (problèmes respiratoires, 
problèmes d’alimentation, problèmes 
d’évacuation, problèmes liés à la médication), 
la vigilance (éveil, somnolence), l’humeur 
(prédisposée, négative), etc. doit être 
considérée comme une variable d’intervention, 
et interfère parfois dans le processus 
d’évaluation.

Il convient de souligner que la première 
présentation d’un stimulus ne doit pas 
faire renoncer à d’autres tentatives dans la 
recherche d’une réponse que l’on sait déjà 
difficile d’obtenir en raison des déficiences du 
sujet testé.

Sur la base de ces explications, 
l’examinateur·ice est invité·e à explorer 
de nouvelles stratégies pour promouvoir 
l’attention du sujet envers le stimulus présenté. 
Nous savons que certaines personnes 
ne répondront pas du premier coup ou ne 
répondront pas si on leur présente le stimulus 
de la même manière, mais nous constatons 
qu’elles peuvent le faire si l’examinateur·ice 
emploie des moyens pour déclencher l’effort. 
Comme par exemple : laisser du temps ou  
faire de petits changements dans l’exposition 
au stimulus en attendant la réaction du 
sujet. Tous les stimuli motivent l’individu de 
manière explicite ou implicite. C’est plus qu’un 
renforcement ou un conditionnement : c’est un 
travail cognitif et relationnel qui se manifeste  
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Tableau 5 

Paramètre  motivation

Tableau 6 

Paramètre latence de la  réponse

Motivation  Cochez une case

Aucun soutien motivationnel supplémentaire 

Soutien motivationnel supplémentaire léger

Soutien motivationnel supplémentaire conséquent

Latence de la réponse  Cochez une case

Réponse immédiate  (< 5 secondes)

Réponse tardive  (> 5 secondes)



Dans le test,  nous utilisons deux    
indicateurs pour reconnaître le niveau de 
développement perceptif : les modèles 
typiques et l’expression idiosyncrasique, 
autrement dit ce qui serait statistiquement 
attendu avec des échelles de développement 
standardisées, et l’expression personnelle 
à travers la réponse explicite liée à la  
particularité du  sujet et son contexte 
relationnel.

À cette fin, nous avons délimité trois 
domaines qui se réfèrent à la répercussion 
de l’impact sensoriel, à l’élaboration 
perceptive et à son expression : 
les manifestations physiques, émotionnelles et 
perceptives. Tout au long du développement  
du test, il a été difficile de délimiter ces 
concepts de manifestation physique, 
émotionnelle et perceptive. Toutefois suite 
à son utilisation répétée, nous avons été 
convaincus de leur utilisation en tant que 
proposition méthodologique. Nous pensons 
en effet qu’elle contribue à une gradation 
de diverses réponses humaines possibles 
face à divers stimuli visuels, par le biais de 
 l’ interaction entre l’examinateur·ice et le sujet. 

Avant de commencer le test, puis durant 
la période entre les items (pendant la 
préparation du matériel et l’enregistrement 
des observations), et  jusqu’à   la  fin du test, 
on tentera d’établir et de maintenir un lien 
qui favorise l’interaction. Il faut regarder la 
personne, pour voir ce qu’elle voit. Le sujet 
évalué doit capter quelque chose chez 
l’examinateur·ice qui l’encourage à faire l’effort 
de voir.

Sous la rubrique de la réponse 
comportementale, nous avons inclus trois 
observations possibles. On observe chez le 
sujet une manifestation :

•	 physique
•	 émotionnelle
•	 perceptive

Manifestation physique

Nous parlons de “manifestation physique” 
parce qu’il s’agit d’un niveau très primaire 
de réponse, dans lequel la participation 
volontaire du sujet stimulé est peu ou pas 
nécessaire. La réponse est une modification 
dans les comportements moteurs suite à la  
présentation du stimulus. Il peut s’agir d’un 
mouvement là où il n’y en avait pas auparavant, 
ou d’un arrêt là où quelque chose était en 
mouvement. Cette manifestation physique  
peut aller d’une réaction réflexe au niveau des 
yeux et du visage, jusqu’à un changement 
généralisé impliquant l’ensemble du corps.  
Dans certains cas, des vocalisations 
sont émises ou cessent d’être émises. La 
manifestation physique peut également 
consister en un changement de la 
respiration ou du    rythme    cardiaque, 
si   nous      sommes     capables de les 
détecter. La réponse peut également  
être une contraction ou dilatation pupillaire, un 
clignement, un évitement.

TEDIVIF TEDIVIF

Dans tous les cas, si une réponse visuelle 
est détectée, en réponse à un stimulus 
donné, il s’agit de documenter tout 
changement physique, moteur, même 
minime. Si ces changements fournissent peu 
d’informations sur le niveau d’efficience et de 
fonctionnalité visuelle, ils peuvent constituer le  
prélude d’une réponse plus élaborée 
(émotionnelle ou perceptive). 

Manifestation émotionnelle

Une autre réponse possible est la 
“manifestation émotionnelle explicite”. Pour 
cela, la réponse doit être consécutive au 
stimulus, même si  en raison du temps de 
latence, elle peut être retardée ou ne pas 
apparaître avant la troisième présentation. Pour 
documenter une telle réponse, nous devons 
être en mesure de déceler une expression 
de plaisir ou de déplaisir, de bien-être ou 
d’inconfort, de joie ou de mal-être. Les indices 
de satisfaction sont les sourires ou les rires, 
la relaxation, les vocalisations d’un ton et d’un 
volume  agréables,  les yeux qui  brillent. Les 
indices de rejet sont une expression sérieuse, 
les cris, les pleurs, les rires inattendus, les 
vocalisations inexpressives, les bâillements, 
la réponse désorientée. Dans tous les cas, la 
manifestation émotionnelle est une forme de 
communication personnelle qu’un autre être 
humain peut recevoir et interpréter. Comme 
on l’a dit précédemment, la manifestation 
émotionnelle présuppose une manifestation 
physique antérieure ou concomitante, plus ou 
moins évidente.

Manifestation perceptive

La troisième réponse est la manifestation 
d’une perception, c’est-à-dire du 
traitement des sensations. La réponse 
perceptive à un stimulus visuel implique 
tout d’abord, d’une manière ou d’une autre, 

6.6. Réponse comportementale

Le développement perceptif de l’être humain, 
bien qu’il semble si naturel et simple, implique 
la collaboration harmonieuse de tous les 
organes sensoriels, des voies de transmission 
vers le cerveau et des fonctions corticales. 
Le processus perceptif est personnel et non 
transférable, et bien que certaines règles 
générales aient été décrites pour l’espèce 
humaine, l’appropriation du monde extérieur 
et l’expression de ce qui est saisi est le fruit  
de la biologie et du patrimoine de l’expérience 
de vie individuelle. Les personnes présentant 
un polyhandicap ou des déficiences    
intellectuelles et motrices sévères  
rencontrent fréquemment des difficultés à 
acquérir des compétences perceptives, et 
sont continuellement confrontées à l’échec et 
au défi de le surmonter. 

Celles et ceux d’entre nous qui travaillent 
avec ces personnes savent que la stimulation 
isolée n’a aucune raison d’exister si elle n’est 
pas intimement liée à la communication avec 
autrui et à la conscience de soi. La sensation 
et la perception sont à concevoir comme 
un continuum qui s’actualise constamment, 
en explorant et inventant de nouveaux 
registres, afin de parvenir à l’appréhension 
de l’environnement proche et à l’interaction 
humaine, le but ultime de l’être au monde. 
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Tableau 7 

Paramètre réponse comportementale

Réponse comportementale  Cochez 1, 2 ou 3 cases 

Exprime une manifestation physique

Exprime une manifestation émotionnelle

Exprime une manifestation perceptive



Chez les sujets qui présenteraient, en plus 
des autres troubles, des manifestations 
du spectre autistique,  le fait de manifester 
une perception sans aucune manifestation 
émotionnelle est fréquent. Ils peuvent par 
exemple ne sembler éprouver aucune 
empathie envers l’observateur·ice qui leur 
montre l’élément stimulant, bien qu’ils s’y 
intéressent visuellement. Avec les stimuli 
tels que l’objet coloré (marionnette) et le 
visage humain, nous verrons se reproduire 
ce comportement d’approche envers l’objet 
inanimé et de rejet ou d’ignorance envers le 
sujet humain. Ainsi, le profil de réponse visuelle 
qui pourrait sembler incohérent dans ces cas 
ne l’est pas, mais montre une réalité typique 
de ces sujets : ils voient des objets complexes, 
s’intéressent à des stimuli éloignés mais, en 
revanche, ne regardent pas les visages des 
personnes proches et ont des difficultés à 
partager des émotions. Une réaction visuelle 
évidente aux stimuli inanimés peut coexister  
avec une réponse faible, voire nulle, à la 
présentation du visage. Dans le cas de 
l’objet coloré (marionnette), l’attraction et la 
répulsion peuvent se répéter en raison de 
son anthropomorphisme. La conclusion à 
en tirer est que le stimulus visuel, outre ses 
caractéristiques physiques, a un contenu 
symbolique qui, dans le cas du visage, 
représente tout un monde de relations 
humaines, et qui ne suscite chez l’individu 
présentant des troubles dans l’interaction 
aucune réaction, ou un évitement du regard.

6.7. Pas de réponse observée

Lors de la révision de la grille de report des 
réponses, tout au long de la validation du test, 
il y a eu un temps pendant lequel la case “Pas 
de réponse observée” était placée au début 
de la grille. Car s’il n’y a pas de réponse au 
stimulus présenté, logiquement il n’y aura pas 
besoin de remplir   d’autres cases. Le fait  de 
voir la première case remplie incite à négliger 
toutes les autres réponses possible lors de 
l’administration d’un même stimulus. Nous 
l’avons par conséquent placée  dorénavant  
après  les autres  cases,  afin de refléter sur la 
grille de report des réponses notre conviction 
que la non-observation d’une réponse (à 
l’exception de la situation où la personne 
serait aveugle) peut être, en partie, de la 
coresponsabilité de l’examinateur·ice.

Nous l’avons déjà dit dans la section sur 
la motivation et nous le soulignons ici.  
Si toutefois, malgré d’intenses tentatives en 
vue de susciter une quelconque réaction, 
aucune réponse n’a pu être obtenue, à la fin de 
l’administration du stimulus, on enregistrera 
“Pas de réponse observée”. Après avoir rempli 
ce paramètre, nous avons parfois rencontré 
des oppositions  de la part de parents ou de 
tuteurs qui affirment que leur enfant/pupille est  
capable  de  répondre au stimulus présenté. 
En effet, nous avons nous-mêmes été témoins 
de sujets réagissant à la lumière ou à des 
objets dans un environnement ou une situation 
donnée, mais nous n’avons pas été en mesure 
d’obtenir une réponse lors de l’administration 
du test.

TEDIVIF TEDIVIF

la réception de ce stimulus. Ensuite, elle 
nécessite une élaboration préconsciente ou 
consciente des stimuli reçus de l’extérieur 
à partir du bagage personnel du sujet. Elle 
nécessite de plus, de manière simultanée ou 
consécutive, l’expression de cette perception. 
Il s’agit donc d’une réponse active du sujet. On 
s’attend à ce qu’il y ait une codification, une 
volonté d’aller au-delà de la simple réception 
passive, un désir d’interagir, d’en savoir plus 
sur ce qui est vu. Il s’agit peut-être d’une 
réaction d’anticipation : le sujet sait, même de 
manière non spécifique, que ce qui vient de se 
produire dans son environnement va bientôt 
se reproduire, et il s’y prépare dans une attitude 
d’attente active. On observe parfois une 
tentative de modification de la situation initiale :  
un stimulus qui attire ou qui dérange, que la 
personne veut connaître ou qu’elle reconnaît 
déjà. La manifestation perceptive peut être 
subtile, comme un sourire de complicité que 
seule la personne qui interagit perçoit, ou plus 
évidente, comme un mouvement du bras avec 
une intention de manipulation claire. Ainsi, 
la manifestation perceptive présuppose, au 
minimum, une manifestation physique pour la 
soutenir. 

Une manifestation perceptive a parfois été 
observée sans manifestation émotionnelle. 
Il se peut qu’elle ne soit pas évidente, ou 
que l’effort d’attention du sujet envers la 
réponse perceptive recouvre la manifestation 
émotionnelle sous-jacente. Si cette dernière 
n’a pas été détectée, l’observateur·ice ne 
l’enregistrera pas.
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L’attention que l’examinateur·ice porte à la 
personne évaluée est une condition essentielle 
à la saisie des signes de collaboration du sujet. 
Bien que, formellement, les stimuli doivent 
être administrés conformément aux conditions 
de temps et d’espace déterminées par le  
test, cette présentation va forcément être 
modulée dans l’interaction. Comme on l’a déjà 
dit, ce critère relationnel est essentiel, et le 
respect strict de la consigne n’aurait aucune 
valeur si elle n’était pas utilisée au profit du 
but ultime : faire “collaborer” le sujet. Ainsi, à 
part  pour les deux premiers stimuli (lumière 
du soleil et éclairage ambiant), la contribution 
de l’examinateur·ice dans la manière de 
présenter les stimuli peut être de la plus haute 
importance pour faire émerger  les capacités 
visuelles sous-jacentes ou manifestes du 
sujet.

Nous sommes ainsi persuadés qu’il est 
nécessaire que l’examinateur·ice s’implique 
pleinement dans l’interaction avec le sujet. Il 
faut créer un scénario qui incite suffisamment 
ce dernier à utiliser ses faibles ressources 
visuelles, pour prêter attention, voir, regarder, 
bouger, rire, solliciter, etc. Un tel cadre est 
évident quand on utilise le stimulus du visage 
humain et le stimulus coloré (marionnette),  
mais il est également attendu dans la 
présentation de l’objet aux couleurs 
contrastées ou de l’objet brillant, où 
l’examinateur·ice est entièrement visible et fait 
face au sujet.



6.8. Remarques

La section “remarques”, malgré qu’elle 
apparaisse en dernier, n’est pas sans 
importance. Au contraire. Sachant que le test 
s’efforce d’être aussi bref que possible, nous 
devons garder une trace des  impressions 
pertinentes que le test lui-même ne détecte 
pas, ou que, au contraire, le contexte du test 
fait apparaître. Dans ce cas, l’expérience 
de l’examinateur·ice compte beaucoup, 
car iel doit tenir compte des aspects qui 
ne sont pas explicitement mentionnés  
dans le test, mais qui sont importants pour 
un sujet évalué en particulier. Il peut s’agir 
de réactions particulières aux stimuli, 
de comportements manifestés entre la 
présentation d’un stimulus et le suivant, ou de 
commentaires de la personne de référence 
sur le comportement habituel ou particulier du 
sujet par rapport au test. Dans tous ces cas, 
il appartient à l’examinateur·ice de prendre 
des notes dans ses observations, puis de 
confronter les résultats des tests à ces notes.
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Comment interpréter cela ? D’une part,  
le contexte du test est spécifique et doit le  
rester si l’on veut assurer une certaine 
systématicité et rigueur dans son 
administration. La flexibilité est présente dans 
la mesure où elle ne dénature pas les objectifs 
et ne fait pas voir ce qui n’est pas manifesté.  
Les conditions d’administration seront 
maintenues aussi strictement et les 
observations seront aussi objectives que 
possible. Si aucune réaction n’a été observée, 
la mention “Pas de réponse observée” sera 
enregistrée, même si nous savons ou croyons 
que le sujet est susceptible de manifester 
une réponse. Cette hypothèse sera prise en 
compte lors de la conception du programme 
de stimulation. D’autre part, nous pouvons 
constater la variabilité du comportement des 
personnes présentant de déficiences visuelles 
et d’autres déficiences associées, par le fait 
que leurs réponses ne sont pas uniformes 
et dépendent de variables pas toujours 
attribuables au sujet. Des variables comme 
l’état de santé incertain ou l’attachement 
à une personne peuvent influencer le fait 
qu’une réponse soit donnée dans un contexte 
spécifique et pas dans un autre. Dans ce cas, tout 
comme dans beaucoup d’autres, il conviendra   
de  répéter  le test et de le compléter avec les 
informations supplémentaires pertinentes. 

Le test est conçu comme un moyen utile, un 
point de départ pour concevoir la meilleure 
stratégie pour soutenir un développement.
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Pas de réponse observée

Pas de réponse observée

Tableau 8 

Paramètre pas de réponse observée
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•	 Il    faudrait  également éviter les 
interférences sonores extérieures, par 
exemple le bruit dans les pièces voisines.

•	 La salle où se déroule l’examen doit être 
fermée à d’autres personnes.

•	 En général, tout stimulus parasite 
devrait être réduit autant que possible. 

C. Variables individuelles

•	 Tenir compte de l’état du sujet avant 
et pendant l’administration du test : 
somnolence, faim, intérêt.

•	 Tenir compte de l’état de santé, des effets 
des médicaments, des signes d’inconfort 
et d’autres circonstances qui pourraient 
modifier l’administration  du test et les 
résultats.

•	 Noter dans les remarques, le cas échéant, 
le positionnement du sujet : sur les genoux 
de la personne de référence, dans un 
fauteuil roulant, allongé sur un tapis, debout 
ou soutenu par un corset/gilet.

D. Ce qu’il faut observer

Lorsque nous présentons le stimulus au sujet, 
nous devons enregistrer les changements et 
les réactions que la présentation du stimulus 
provoque chez le sujet :

•	 Réponse visuelle : Observez tout 
changement chez le sujet au niveau des 
yeux, du visage, de la tête, du corps. Il 
est nécessaire de déterminer s’il établit 
un contact visuel, s’il fixe son regard, s’il 
cherche avec les yeux et quel type de 
poursuite du stimulus il fait. Dans le cas 
des items 1, 2 et 8, seule la présence d’une  
réponse visuelle est enregistrée, sans plus 
de nuances.

•	 Distance : La distance à laquelle le sujet 
commence à réagir doit être enregistrée. 
Dans le cas des items 1, 2 et 8, cette section 
ne doit pas être remplie

•	 Attention : Il faut mesurer le temps 
d’attention que le sujet prête au stimulus, 
ainsi que la modalité d’attention observée, 
si elle est intermittente ou continue. Dans le 
cas des items 1, 2 et 8, cette section ne doit 
pas être remplie.

•	 Motivation : Notez si le sujet a besoin d’un 
soutien supplémentaire pour répondre au 
stimulus. Dans le cas des items 1, 2 et 8, 
cette section ne doit pas être remplie.

•	 Latence de la réponse : Il faut mesurer le 
temps nécessaire jusqu’à l’apparition de la 
réponse visuelle après la présentation du 
stimulus.

•	 Réponse comportementale : Il faut  
examiner si, lorsqu’on lui présente le 
stimulus, le sujet réagit par une réponse 
physique, émotionnelle ou perceptive.

•	 Pas de réponse observée : II faut 
enregistrer lorsqu’aucune réponse visuelle 
n’est observée et que les paramètres ci-
dessus n’ont pas pu être observés.
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NB. Les instructions sont illustrées dans les capsules 
vidéos déposées sur le site www.polyhandicap.
ch, cf QR Code. Nous recommandons vivement 
de les visionner, en particulier les déplacements 
des stimuli. Les réponses visuelles sont également 
illustrées dans les vidéos,.

Dans cette section, nous décrirons tout 
d’abord les critères généraux à prendre 
en compte lors de l’administration du test, 
à savoir : les personnes qui procèdent à 
l’évaluation (l’examinateur·ice et la personne 
de référence), l’environnement, les variables 
individuelles. Ensuite, nous décrirons en détail 
la procédure d’administration de chacun 
des stimuli du test : les objectifs, le matériel à 
utiliser, l’environnement, les consignes pour 
l’examinateur·ice, la procédure à suivre, ce qu’il 
faut observer, et comment évaluer la réponse.

Afin d’illustrer de manière didactique la 
procédure d’administration du test, une vidéo a 
été réalisée pour chaque stimulus, visionnable 
en scannant le QR Code. 

7.1. Indications  générales

A. Personnes qui évaluent

•	 Examinateur·ice qui réalise l’administration 
du TEDIVIF: une personne ayant des 
connaissances si possible approfondies 
sur le développement visuel. Elle observe 
le sujet et note les réactions ou les 
changements de comportements qui se 
produisent  au cours de l’administration 
des stimuli.

•	 Personne de référence : une personne  
connue du sujet en qui il a 
confiance. Cette personne doit  
participer au processus d’évaluation, 
car elle connaît le sujet et dispose 
d’informations complémentaires pour 
aider à interpréter son comportement en 
réponse aux stimuli visuels présentés. 

Cette personne ne doit pas interférer avec la 
réponse visuelle du sujet et rester silencieuse, 
à la disposition de l’examinateur·ice. Grâce 
aux réponses observées au cours du test, 
discutées avec l’examinateur·ice, la personne 
de référence sera en mesure d’interpréter le 
profil de vision fonctionnelle et de solliciter 
les ressources  attentionnelles  les mieux 
adaptées aux capacités et aux besoins du 
sujet.

B. Environnement 

•	 Le stimulus « lumière du soleil » (item 1) doit 
être évalué à l’extérieur, ou dans une pièce 
directement exposée au soleil.

•	 Les stimuli « éclairage ambiant » et « lampe 
stylo » (items 2 et 3) doivent être présentés 
dans une pièce qui peut être complètement 
obscurcie.

•	 Les stimuli objet aux couleurs contrastées, 
objet brillant, objet coloré (marionnette), 
visage et son (items 4 à 8) seront présentés 
dans une pièce bien éclairée.

•	 Les interférences sonores dans la pièce, 
par exemple le bruit de l’interrupteur de 
la lumière lorsqu’on l’allume ou on l’éteint, 
doivent être évitées autant que possible.

7. Instructions 
     d’administration
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F.  Autres aspects à prendre en compte

•	 L’emplacement du stimulus (droite, 
gauche, haut ou bas), ainsi que la poursuite 
horizontale et verticale, doit être considéré 
par rapport à la position du sujet, et non pas 
à celle de l’examinateur·ice.

•	 Notez les observations à la fin de 
l’administration des items, en ayant recueilli 
l’avis de la personne de référence.

•	 Gardez une trace écrite des situations 
particulières non mentionnées dans la grille 
de report des réponses.

•	 Le test peut être filmé pour être comparé 
à l’observation directe. Il est nécessaire 
d’utiliser une caméra permettant de filmer 
dans l’obscurité (0 lux).

•	 Placez un mètre ruban sur le sol à partir de 
l’emplacement du sujet jusqu’à trois mètres 
de distance, là où l’examinateur·ice se 
tiendra, afin que la distance d’administration 
du stimulus soit connue à tout moment.

E. Comment évaluer

•	 On considère que l’item est réussi lorsque, 
après sa présentation, une réaction visuelle 
est provoquée chez le sujet évalué pendant 
l’une des trois présentations, qui peut se 
manifester par le fait de :

	- Fermer et ouvrir les yeux
	- Diriger le visage vers le stimulus ou  s’en 

détourner (diriger le visage du côté 
opposé au stimulus)

	- Vocaliser ou stopper les vocalisations
	- Sourire ou protester
	- Anticiper la répétition du stimulus
	- Modifier son rythme respiratoire
	- Changer d’attitude
	- Tenter de s’emparer du stimulus (items 

3 à 8)
	- Bouger son corps
	- Montrer de la curiosité, de la surprise, 

de la colère
	- Rester indifférent

•	 Si la réponse est observée plus de cinq 
secondes après la présentation du 
stimulus, on se questionnera sur la cause 
de ce délai, qui peut être dû à des causes 
autres que visuelles. Le temps de latence 
peut toutefois être considérablement plus 
long chez des personnes présentant un 
polyhandicap.

7.2. Description  des stimuli et procédure d’administration 
des items

TEDIVIF

L’intensité plus élevée d’un stimulus n’entraîne 
pas forcément une intensité de réponse plus 
élevée. Tout d’abord, le concept de seuil de 
réponse détermine déjà qu’au-dessus ou en 
dessous d’une valeur donnée, la personne 
n’est pas sensible au stimulus ou n’en a pas 
conscience. Deuxièmement, les capacités 
adaptatives de l’être humain pour survivre 
dans un environnement potentiellement 
hostile lui permettent d’éviter les stimuli 
nocifs, de ne plus y réagir ou de passer outre 
leur codage conscient afin d’éviter une 
saturation, une surstimulation qui pourrait 
produire des effets indésirables. Enfin, le style 
particulier de réaction à l’environnement, 
façonné par l’hérédité et le développement 
personnel de chacun, conditionne une forme 
particulière d’accommodation et d’adaptation 
à l’environnement qui constitue une identité 
unique.

Malgré tout, l’homme s’est efforcé de créer 
une certaine cohérence dans le monde 
physique qui l’entoure (Sacks, 1995) afin de 
pouvoir construire des structures stables, sur 
lesquelles s’appuyer pour naviguer à travers 
l’incertitude et le hasard liés aux changements 
constants de son environnement. 

Notre proposition d’évaluation et de  
stimulation visuelle vise, dans la mesure 
du possible, à graduer certaines étapes de 
la réaction visuelle sur la base de stimuli 
présentant certaines caractéristiques. Ainsi, 
nous avons recherché, dans les situations de 
la vie quotidienne, les stimuli qui produisent 
une réaction/réponse visuelle observable 
chez les personnes qui les reçoivent. Nous 
considérons que cette gamme de stimuli 
est soutenue par la bibliographie spécifique 
portant sur l’évaluation visuelle avec les 
personnes présentant un polyhandicap ou 
des déficiences intellectuelles et motrices  
sévères : Brazelton et Nugent (1997) ; 

Codina (1988) ; Torrents (1988) ; Nugent (1997). 
Portolés (1990) ; Aitken et Buultjens (1992) ; 
Blanksby (1993) ; Pelechano, Peñate et de 
Miguel (1995) ; Kern (1998) ; Torrents , Portolés, 
Ruf, Tapia, et Bassols (1998). À partir de tous 
ces éléments, dans notre pratique, grâce à un 
enregistrement systématique des réponses 
émises chez les personnes malvoyantes 
présentant d’autres déficiences associées, 
nous avons constitué un répertoire gradué 
(progressif) de stimuli visuels. Nous avons testé 
nous-mêmes tous les stimuli pour vérifier leur 
innocuité et leur éventuelle pertinence. Des 
mesures physiques (à l’aide d’un luxmètre) ont 
également permis de confirmer l’intensité des 
stimuli sélectionnés. Les stimuli choisis sont 
facilement accessibles dans des conditions 
standards et répondent aux conditions 
d’intensité plus ou moins fortes ou de réponses 
visuelles requises pour l’évaluation.

La validation du test a confirmé la graduation 
progressive des stimuli en fonction de la 
réponse induite chez des sujets présentant 
d’autres déficiences. Les stimuli sont 
suffisamment éloignés pour ne pas répéter 
la même mesure avec des objets différents, 
et suffisamment proches pour ne pas laisser 
des zones vides inexplorées. Tout cela avec 
notre engagement à ne pas rendre le test plus 
étendu que nécessaire et, en même temps, de 
le rendre sensible à la réponse visuelle émise. 

Les trois premiers stimuli choisis ont été les 
stimuli lumineux afin qu’ils soient accessibles à 
tout·e professionnel·le dans les lieux habituels 
d’un environnement éducatif. Les stimuli 
lumineux ont été divisés en deux stimuli fixes – 
la lumière du soleil et l’éclairage ambiant - et un 
stimulus mobile - la lampe stylo.
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La possibilité  que le soleil soit obscurci  par des nuages à un moment donné doit être envisagée.  Dans 
ce cas, bien que l’intensité lumineuse soit encore importante, elle diminue et les rayons du soleil sont 
diff us. Si le ciel est couvert de nuages, il est recommandé de ne pas administrer cet item. Si le ciel est 
partiellement  nuageux et que les rayons de soleil n’atteignent pas directement le sujet testé, même 
si la journée est en grande partie claire, l’administration du stimulus est déconseillée. Ce n’est que 
lorsque les rayons du soleil, même s’il y a par intermittence des nuages, peuvent atteindre le visage du 

sujet pendant le temps de l’évaluation, que le stimulus sera considéré comme approprié.

5 Escofet, J. (2004). Calibrage des 
stimuli lumineux. Tarrasa, Barcelone 
: Departament d’Òptica i Optometria, 
Universitat Politècnica de Catalunya. 
Document à usage interne, non édité.

Figure 2. Stimulus soleil

Figure 3. Stimulus soleil à travers 

une fenêtre
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Item 1 - Stimulus “lumière du soleil”

En général, le stimulus “lumière du soleil” sera administré à 
l’extérieur, mais il pourra parfois être administré à l’intérieur 
si le soleil traverse un verre transparent de manière claire et 
non obstruée. Lorsqu’au moment prévu pour administrer ce 
stimulus les conditions ne le permettent pas, il  ne sera pas 
administré. Cela ne doit pas inquiéter l’examinateur·rice, car 
le processus d’évaluation requiert plusieurs séances avant 
de pouvoir tirer des conclusions. Le stimulus solaire pourra 
être administré à un moment ultérieur pour compléter 
l’observation initiale.

TEDIVIF

L’intensité lumineuse du soleil sur la Terre par temps clair est 
de 100000 lux = 105 lux (Escofet, 2004)5.  Il faut prendre en 
compte le pouvoir calorifi que du soleil comme une variable 
qui peut masquer la réponse visuelle en provoquant l’eff et 
dénommé « réponse faciale » (réaction à la chaleur de la 
source lumineuse). 

Cette partie du manuel est structurée de la manière suivante : sur la page de gauche 
chaque stimulus est décrit, puis  la procédure d’administration des items est détaillée sur 
la page de droite.

Procédure d’administration

Objectif

• Exposer le sujet à un stimulus lumineux et observer sa réaction.

• La lumière du soleil est proposée comme un puissant stimulus lumineux qui produit une réaction oculaire et 
physique. Il convient de garder à l’esprit que la réponse visuelle peut-être biaisée en raison des sensations 
thermiques provoquées par l’énergie thermique du soleil.

Matériel

• La lumière du soleil dirigée directement sur le visage.

• Un écran opaque de 30 x 40 cm.

Environnement

• Espace que les rayons du soleil peuvent atteindre sans obstacle.

Consigne pour l’examinateur·ice

• Exposez le visage du sujet au soleil pendant cinq secondes et cachez-le avec un écran. Répétez trois fois.
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Procédure Ce qu’il faut observer

• Le sujet sera placé en position statique, les yeux 
tournés vers le soleil puis recouverts d’un écran 
suffi  samment grand (30 x 40 cm) situé à environ 
20 cm du visage. On gardera le sujet dans cette 
position pendant cinq secondes, puis l’écran sera 
retiré et le sujet sera exposé au soleil pendant 
cinq secondes. Ce schéma sera répété trois 
fois. On notera les observations dans la grille de 
report des réponses.

• Le stimulus doit être présenté avec le moins 
d’interférences possible.

• Ajustements : si le sujet est assis dans un 
fauteuil roulant, il peut  être  déplacé de la zone 
ombragée à la zone ensoleillée, mais les eff ets du 
mouvement doivent être minimisés.

• Une exposition soudaine au soleil peut 
provoquer une réaction de protection chez 
le sujet, qui se manifeste par une fermeture 
immédiate des paupières. En raison de 
l’intensité de la lumière solaire, la réaction 
visuelle peut s’accompagner d’un froncement 
des sourcils, de grimaces et d’une rotation du 
visage dans une autre direction.

• Dans d’autres cas, le sujet peut ouvrir les 
yeux à la recherche de la source de lumière. 
On peut également observer une absence 
totale de réaction à la présentation soudaine 
du soleil.

Personnes qui évaluent Comment évaluer

• Examinateur·ice : doit observer le visage et 
le corps du sujet et noter tout changement 
survenant pendant l’administration du 
stimulus. Lors de l’utilisation de l’écran, 
l’examinateur·ice dosera l’occultation du soleil. 
En cas de déplacement  du   fauteuil roulant, 
l’examinateur·ice se placera en face du sujet et 
une autre personne déplace le fauteuil de l’ombre 
au soleil et vice versa.

• Personne de référence du sujet : doit être 
présente pendant l’administration du stimulus. 

On considère que l’item est réussi lorsque la 
lumière du soleil est suffi  sante pour susciter 
une réaction visuelle (du moins physique) chez 
le sujet testé dans au moins l’une des trois 
répétitions.

TEDIVIF



Dans une pièce préalablement plongée dans l’obscurité pendant environ cinq minutes (cela devrait 
être plus long, pour habituer les bâtonnets rétiniens à l’obscurité, mais le sujet testé a tendance à 
s’agiter), le fait d’allumer soudain l’éclairage ambiant produit un stimulus qui peut être capté par le sujet .

L’intensité de la lumière produite par un éclairage ambiant dans une pièce standard (salle de 
classe, bureau, chambre à coucher) se situe entre 400 et 800 lux, ce qui est bien inférieur à la 
lumière du soleil.

La portée de présentation du stimulus “éclairage ambiant” est déterminée par la distance du sujet par 
rapport à la lumière et par l’intensité de la lumière, mais il est considéré comme un stimulus fi xe, car les 
conditions environnementales ne changent pas. Ce stimulus se situe au niveau intermédiaire dans la 
hiérarchie d’intensité entre la lumière du soleil et la lampe stylo.

Afi n de pouvoir mesurer l’évolution lors des tests ultérieurs, il est conseillé d’administrer le stimulus 
d’éclairage ambiant au même endroit et dans les mêmes conditions pour chaque sujet.

Figure 4. Stimulus éclairage ambiant

31

Item 2 - Stimulus “éclairage ambiant”

L’éclairage ambiant est celui produit artifi ciellement à 
l’intérieur d’une pièce et qui éclaire suffi  samment celle-
ci, de manière homogène. Dans les établissements 
scolaires ou lieux de vie où la personne est évaluée, 
il s’agit généralement de la lumière située au plafond, 
à environ trois mètres du sol, et qui s’allume et s’éteint 
avec un seul interrupteur. 
Les lumières sont généralement fl uorescentes, mais 
peuvent parfois être incandescentes ou halogènes. 
La luminosité globale d’une pièce dépend de 
nombreux facteurs, notamment : l’intensité de la 
source lumineuse, la couleur des murs et des objets, 
la distance entre les yeux et la lumière, etc.

TEDIVIF

Procédure Comment évaluer

• Placer le sujet de manière à ce que la lumière 
puisse atteindre son visage. Éteindre  la lumière 
et laisser la pièce dans l’obscurité. La pièce 
peut être laissée dans une semi-obscurité afi n 
de pouvoir observer la réaction visuelle du sujet 
pendant la période d’obscurité. Attendre cinq 
secondes et allumer. Répéter trois fois.

On considère que l’item est réussi lorsque la 
lumière ambiante est suffi  sante pour susciter 
une réaction visuelle (du moins physique) lors 
d’au moins l’une des trois présentations.

• Le sujet peut :

- Fermer et ouvrir les yeux.

- Diriger le visage vers la source de 
lumière.

- Vocaliser ou stopper les vocalisations.

- Sourire ou protester.

- Anticiper quand on allume et quand on 
éteint la lumière.

- Modifi er son rythme respiratoire.

- Changer d’attitude.

Si la réponse est observée plus de cinq 
secondes après l’exposition du stimulus, l’item 
ne sera pas considéré comme étant réussi. Il 
est recommandé de garder une trace écrite 
du temps de latence de la réponse. On se 
questionnera sur la cause de ce temps de 
latence, qui peut être dû à des facteurs autres 
que visuels. 

Personnes qui évaluent

• Examinateur·ice:  se tiendra immobile,  à proximité 
du sujet à évaluer, afi n d’observer sa réaction et 
de noter tout changement survenant au cours de 
l’administration du stimulus.

• Personne de référence du sujet : peut collaborer 
avec l’examinateur·ice en allumant et en éteignant 
la lumière, en suivant les instructions et en restant 
le plus immobile possible.

Ce qu’il faut observer

• Le passage soudain de l’obscurité à la lumière 
et vice versa a pour but d’exposer le sujet à une 
situation de stimulation visuelle globale qui 
suscite une réaction.

Procédure d’administration

Objectif

• Exposer le sujet alternativement à la lumière et à l’obscurité pour observer la réaction visuelle.

Matériel

• Éclairage artifi ciel de la pièce, avec interrupteur silencieux.

• L’éclairage de la pièce devrait être d’une intensité entre 400 lux et 800 lux.

Environnement

• Une pièce qui puisse être complètement obscurcie.

• La pièce doit être obscurcie pendant une à cinq minutes avant l’administration du stimulus afi n d’habituer l’œil 
(les bâtonnets rétiniens) du sujet à l’obscurité. L’examinateur·ice pourra adapter la durée de l’obscurité 
préalable, si l’attente devient trop longue ou trop tendue.

Consigne pour l’examinateur·ice 

• Dans la pièce sombre, la lumière sera allumée et le restera pendant cinq secondes. Ensuite, elle sera éteinte et 
le restera pendant cinq secondes supplémentaires. On répétera trois fois cette action
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La lampe stylo s’allume et s’éteint silencieusement selon les 
consignes contenues dans les items. L’intensité lumineuse de la 
lampe stylo avec des batteries neuves, à une distance d’un mètre, 
est de 20 candelas1. Il s’agit d’un stimulus mobile, car 
l’examinateur·ice le déplace devant le sujet selon un schéma établi. 
Pour évaluer la réaction à la lampe stylo, celle-ci est allumée dans 
une pièce préalablement obscurcie pendant environ cinq minutes 
(comme pour le stimulus précédent, il faudrait plus de temps pour 
habituer les bâtonnets rétiniens à l’obscurité, mais le sujet pourrait 
avoir tendance à s’agiter), puis elle est éteinte ou maintenue 
allumée alternativement en fonction de la réponse à obtenir.

TEDIVIF

S’il n’est pas possible d’allumer la lampe stylo sans faire du bruit, elle devra rester allumée en 
permanence et on cachera la lumière avec l’autre main pour obtenir les diff érentes présentations du 
stimulus. 

Figure 5. Stimulus lampe stylo

1Le candela est l’unité de mesure de l’intensité lumineuse d’une source de lumière
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Item 3 - Stimulus “lampe stylo” TEDIVIF

Procédure d’administration

Objectif

• Exposer le sujet à une lumière ponctuelle dans une pièce sombre pour observer sa réponse à la présentation 
du stimulus lumineux.

Matériel

• Lampe stylo.

Environnement

• Une pièce qui puisse être complètement obscurcie. La pièce doit être obscurcie pendant une à cinq 
minutes avant l’administration du stimulus afi n d’habituer l’œil (les bâtonnets rétiniens) du sujet à l’obscurité. 
L’examinateur·ice pourra adapter la durée de l’obscurité préalable, si l’attente devient trop longue ou trop 
tendue.

Consigne pour l’examinateur·ice 

• Dans  la pièce obscurcie, présenter  la  lampe  stylo  allumée   à diff érents emplacements et à diff érentes 
distances. Commencer la présentation du stimulus à trois mètres devant le sujet. Si aucune réponse n’est 
observée, se rapprocher : à deux mètres, à un mètre, ou jusqu’à la distance  à laquelle  une réponse est observée.
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Procédure

Éteindre la lumière dans la pièce. Après être resté·e 
dans le noir pendant un certain temps (entre une 
et cinq minutes), l’examinateur·ice, face au sujet, 
présente le stimulus à la hauteur de ses yeux  pour 
attirer son attention. 

La lampe stylo sera éteinte à la fi n de chaque 
présentation.

Toutes les manœuvres décrites ci-dessous doivent 
être exécutées d’abord à trois mètres. S’il n’y a 
pas de réponse, l’examinateur·ice se rapprochera 
progressivement à deux mètres, un mètre, 50 cm, 
25 cm ou plus près.

1. Présentation statique : l’examinateur·ice présente 
le stimulus en le tenant dans sa main avec le 
bras gauche étendu à l’horizontale (ce sera à la 
droite du sujet). Iel allume la lampe stylo pendant 
cinq secondes, et oriente la lumière du stylo en 
direction du visage du sujet. L’examinateur·ice 
éteint la lumière de la lampe stylo, attend cinq 
secondes et répète la même action de l’autre 
côté avec le bras droit étendu à l’horizontale (ce 
sera la gauche du sujet). Ensuite, réaliser la même 
manœuvre avec le bras étendu verticalement 
vers le haut, puis vers le bas.

2. Déplacement horizontal: l’examinateur·ice, 
face au sujet, déplace le stimulus  à la hauteur 
des yeux du sujet, en eff ectuant un parcours 
horizontal lent, d’environ un mètre de long, dans 
les deux directions.

3. Déplacement vertical: l’examinateur·ice, face au 
sujet, déplace le stimulus  à la hauteur des yeux 
du sujet, en eff ectuant un parcours vertical lent 
d’environ un mètre dans les deux directions.

4. Déplacement oblique: visualiser une forme de 
« X ». L’examinateur·ice  part du point de rencontre 
central et déplace lentement le stimulus avec 
sa main gauche vers le haut de la diagonale à 
gauche, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à droite. De retour au point 
de rencontre central, iel déplace lentement le 
stimulus vers le haut  de la 2ème diagonale à 
droite, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à gauche. L’autre bras (sans 
stimulus) part lors des deux déplacements 
simultanément dans la direction opposée.

5. Déplacement circulaire: l’examinateur·ice 
déplace avec un seul bras, lentement, le stimulus 
en dessinant la forme d’un cercle d’environ un 
mètre de diamètre, dans le sens des aiguilles 
d’une montre, puis dans le sens inverse. L’autre 
bras n’est pas mobilisé.

Ce qu’il faut observer

La focalisation de la lumière de la lampe stylo sur le 
visage du sujet sous diff érents angles, d’abord de 
manière statique puis en mouvement, a pour but de 
capter l’attention du sujet afi n qu’il cherche et suive 
du regard le stimulus présenté.

• Réponse visuelle : observer tout changement au 
niveau des yeux, du visage, de la tête, du corps. 
Déterminer si le sujet  établit un contact visuel, 
fi xe son regard,  recherche  le stimulus avec les 
yeux et quel type de poursuite du stimulus est 
eff ectué. 

• Distance : noter la distance à laquelle le sujet 
commence à réagir.

• Attention : mesurer le temps d’attention que le 
sujet prête au stimulus, ainsi que la modalité 
d’attention observée, si elle est intermittente ou 
continue. 

• Motivation : noter si le sujet a besoin d’un soutien 
motivationnel pour être attentif.

• Latence de la réponse : mesurer le temps 
nécessaire à l’apparition de la réponse visuelle 
après la présentation du stimulus.

• Réponse comportementale : examiner si, 
lorsqu’on lui présente le stimulus, le sujet réagit 
en donnant une réponse physique, émotionnelle 
ou perceptive.

• La mention “pas de réponse observée” est 
indiquée lorsqu’aucune réponse visuelle n’est 
observée et que, par conséquent, les paramètres 
ci-dessus (distance, attention, etc.) ne peuvent 
pas être évalués.
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Personnes qui évaluent Comment évaluer

• Examinateur·ice : observe la réaction du sujet 
et note tout changement survenant pendant 
l’administration de l’item. Pendant la période 
d’obscurité, une caméra vidéo fi lmant à 0 lux 
peut être utilisée pour observer les réactions du 
sujet, ou alors on peut laisser une porte ou une 
fenêtre légèrement entrouverte, tout en plaçant 
le sujet  le dos tourné vers la  lumière.

• Personne de référence du sujet : doit être 
présente et immobile pendant l’administration 
de l’item.

On considère que l’item est réussi lorsque, 
dans le paramètre de réponse visuelle, le sujet 
manifeste une réponse physique lors de la 
présentation du stimulus, telle que :

• Fermer et ouvrir les yeux.

• Diriger le visage vers la source de 
lumière.

• Vocaliser ou stopper les vocalisations.

• Sourire ou protester.

• Anticiper quand on allume et quand on 
éteint la lampe stylo.

• Modifi er son rythme respiratoire.

• Changer d’attitude.

• Tenter de saisir la lampe stylo.

• Indiquer l’origine de la lumière.
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Procédure Personnes qui évaluent 

Lors de chacune des étapes suivantes, 
l’examinateur·ice se tient face au sujet. Iel tient le 
stimulus dans une main, et présente ou déplace le 
stimulus à la hauteur des yeux du sujet. La poursuite 
doit commencer à l’endroit où le sujet fi xe son 
regard.

Commencer par attirer l’attention du sujet sur le 
stimulus.

1. Présentation statique : l’examinateur·ice tend 
les bras horizontalement et présente le stimulus 
en le maintenant immobile pendant environ cinq 
secondes dans sa main gauche, puis répète la 
même action avec le stimulus dans la main droite. 
L’examinateur·ice eff ectue ensuite la même 
manœuvre, avec les bras étendus verticalement, 
vers le haut puis vers le bas. 

2. Déplacement horizontal : partant d’un point de 
rencontre central, l’examinateur·ice déplace sa 
main gauche avec le stimulus en eff ectuant un 
lent mouvement horizontal d’environ un mètre - 
simultanément, la main droite se déplace sur le 
même axe dans la direction opposée . En revenant 
au point de rencontre central, le stimulus passe 
dans l’autre main et se déplace ensuite vers la 
droite, en exerçant le même  mouvement.

3. Déplacement vertical : l’examinateur·ice déplace 
sa main gauche avec le stimulus en eff ectuant 
un lent mouvement vertical d’environ un mètre, 
l’autre main se déplace dans la direction opposée. 
Puis en revenant au point de rencontre central, iel 
déplace l’objet dans l’autre direction.

4. Déplacement oblique : visualiser une forme de 
« X ». L’examinateur·ice part du point de rencontre 
central et déplace lentement le stimulus avec 
sa main gauche vers le haut de la diagonale à 
gauche, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à droite. De retour au point 
de rencontre central, iel déplace lentement le 
stimulus vers le haut  de la 2ème diagonale à 
droite, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à gauche. L’autre bras (sans 
stimulus) part lors des deux déplacements 
simultanément dans la direction opposée

5. Déplacement circulaire : l’examinateur·ice 
déplace avec un seul bras, lentement, le stimulus 
en dessinant la forme d’un cercle d’environ un 
mètre de diamètre, dans le sens des aiguilles 
d’une montre, puis dans le sens inverse. L’autre 
bras n’est pas mobilisé.

• Examinateur·ice : exécute l’administration, 
observe la réaction du sujet et note tout 
changement survenant au cours de 
l’administration du stimulus.

• Personne de référence du sujet : sera 
présente pendant l’administration.

Ce qu’il faut observer 

La réponse du sujet à l’objet aux couleurs 
contrastées. 

• Réponse visuelle : observer  tout  
changement au niveau des yeux, du visage, 
de la tête, du corps. Déterminer si le sujet  
établit un contact visuel, fi xe son regard,  
recherche  le stimulus avec les yeux et quel 
type de poursuite du stimulus est eff ectué. 

• Distance : noter la distance à laquelle le sujet 
commence à réagir.

• Attention : mesurer le temps d’attention que le 
sujet  prête au stimulus, ainsi que la modalité 
d’attention observée, si elle est intermittente 
ou continue. 

• Motivation : noter si le sujet a besoin d’un 
soutien motivationnel pour être attentif.

• Latence de la réponse : mesurer le temps 
nécessaire à l’apparition de la réponse 
visuelle après la présentation du stimulus.

• Réponse comportementale : examiner si, 
lorsqu’on lui présente le stimulus, le sujet 
réagit en donnant une réponse physique, 
émotionnelle ou perceptive.

• La mention “pas de réponse observée” est 
indiquée lorsqu’aucune réponse visuelle 
n’est observée et que, par conséquent, les 
paramètres ci-dessus (distance, attention, 
etc.) ne peuvent pas être évalués.

Comment évaluer

On considère que l’item est réussi lorsque, 
dans le paramètre de réponse visuelle, le sujet 
manifeste une réponse physique lors de la 
présentation du stimulus, telle que :

• Fermer et ouvrir les yeux

• Diriger le visage vers le stimulus

• Vocaliser ou stopper les vocalisations

• Sourire ou protester

• Anticiper la présentation du stimulus

• Modifi er son rythme respiratoire

• Changer d’attitude

• Tenter de saisir le stimulus

• Bouger son corps 

• Manifester de la curiosité, de la surprise

Procédure d’administration

Objectif

• Présenter au sujet un stimulus contrasté, dans une pièce bien éclairée, afi n d’observer la réponse du sujet à la 
présentation du stimulus.

Matériel

• Raquette de tennis de table (14,5 cm x 17 cm) avec des carrés de damier noirs et blancs (1 cm x 1 cm) sur la 
surface. La couleur du damier peut être en noir-blanc, brun foncé - blanc, jaune-noir, ou phosphorescent-noir.

Environnement

• Pièce bien éclairée (entre 400 lux et 800 lux).

Consigne pour l’examinateur·ice 

• Dans la pièce bien éclairée, présenter la raquette à diff érents emplacements et à diff érentes distances. 
Commencer la présentation du stimulus à trois mètres devant le sujet. Si aucune réponse n’est observée, se 
rapprocher : à deux mètres, à un mètre, ou jusqu’à la distance à laquelle une réponse est observée.

Figure 6. Stimulus objet  aux couleurs 

contrastées
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Item 4 - 
Stimlus “objet aux couleurs contrastées”

L’objet aux couleurs contrastées consiste en une 
surface ovale de 14,5 cm x 17 cm en damier noir et blanc 
avec des carrés de 1 cm, présentée sur un support 
que l’on manipule avec une poignée ou un manche. 
Une raquette de ping-pong est un système portable 
et abordable sur laquelle la surface contrastée peut 
être ajoutée, et qui remplit la mission prévue. 

TEDIVIF
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Procédure d’administration

Objectif

• Présenter  au  sujet un stimulus brillant, dans  une  pièce  bien  éclairée, pour observer sa réponse à la 
présentation du stimulus.

Matériel

• Boule à facettes argentée de 6 cm de diamètre, suspendue à un fi l transparent de 15 cm de long.

Environnement

• Pièce bien éclairée (entre 400 lux et 800 lux).

Consigne pour l’examinateur·ice 

• Dans une pièce bien éclairée, la boule sera présentée à diff érents emplacements et à diff érentes distances. 
Le stimulus est attaché à une fi celle, d’où il pend, de sorte à éloigner de la vue du sujet la main et le bras qui le 
tiennent.  Présenter le stimulus d’abord à une distance de trois mètres. S’il n’y a pas de réponse, le stimulus est 
rapproché : à deux mètres, à un mètre, ou à la distance à laquelle une réponse est observée.

Figure 7. Stimulus objet brillant
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Item 5 - Stimulus “objet brillant”

L’objet brillant est une boule argentée de 6 cm de 
diamètre avec des prismes ou des facettes sur sa 
surface sphérique. En le mettant légèrement en 
mouvement horizontal ou vertical, il produit une 
sensation de scintillement lumineux, réfl échissant 
la lumière vers une multitude de points, atteignant 
également les yeux du sujet. Cet éclat peut être 
modifi é en faisant tourner la boule sur son propre axe. 
Eviter les boules argentées qui auraient des surface 
tranchantes (pourraient se détacher) pour des 
raisons de sécurité.

TEDIVIF

Procédure Personnes qui évaluent 

NB. La procédure est identique à celle des items  4 et 6.

Lors de chacune des étapes suivantes, 
l’examinateur·ice se tient face au sujet. Iel tient le 
stimulus dans une main, et présente ou déplace le 
stimulus à la hauteur des yeux du sujet. La poursuite 
doit commencer à l’endroit où le sujet fi xe son 
regard.

Commencer par attirer l’attention du sujet sur le 
stimulus.

1. Présentation statique : l’examinateur·ice tend 
les bras horizontalement et présente le stimulus 
en le maintenant immobile pendant environ cinq 
secondes dans sa main gauche, puis répète la 
même action avec le stimulus dans la main droite. 
L’examinateur·ice eff ectue ensuite la même 
manœuvre, avec les bras étendus verticalement, 
vers le haut puis vers le bas. 

2. Déplacement horizontal : partant d’un point de 
rencontre central, l’examinateur·ice déplace sa 
main gauche avec le stimulus en eff ectuant un 
lent mouvement horizontal d’environ un mètre - 
simultanément, la main droite se déplace sur le 
même axe dans la direction opposée . En revenant 
au point de rencontre central, le stimulus passe 
dans l’autre main et se déplace ensuite vers la 
droite, en exerçant le même  mouvement.

3. Déplacement vertical : l’examinateur·ice déplace 
sa main gauche avec le stimulus en eff ectuant 
un lent mouvement vertical d’environ un mètre, 
l’autre main se déplace dans la direction opposée. 
Puis en revenant au point de rencontre central, iel 
déplace l’objet dans l’autre direction.

4. Déplacement oblique : visualiser une forme de 
« X ». L’examinateur·ice part du point de rencontre 
central et déplace lentement le stimulus avec 
sa main gauche vers le haut de la diagonale à 
gauche, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à droite. De retour au point 
de rencontre central, iel déplace lentement le 
stimulus vers le haut  de la 2ème diagonale à 
droite, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à gauche. L’autre bras (sans 
stimulus) part lors des deux déplacements 
simultanément dans la direction opposée

5. Déplacement circulaire : l’examinateur·ice 
déplace avec un seul bras, lentement, le stimulus 
en dessinant la forme d’un cercle d’environ un 
mètre de diamètre, dans le sens des aiguilles 
d’une montre, puis dans le sens inverse. L’autre 
bras n’est pas mobilisé.

• Examinateur·ice : exécute l’administration, 
observe la réaction du sujet et note tout 
changement survenant au cours de 
l’administration du stimulus.

• Personne de référence du sujet : sera 
présente pendant l’administration.

Ce qu’il faut observer 

La réponse du sujet à l’objet aux couleurs 
contrastées. 

• Réponse visuelle : observer  tout  
changement au niveau des yeux, du visage, 
de la tête, du corps. Déterminer si le sujet  
établit un contact visuel, fi xe son regard,  
recherche  le stimulus avec les yeux et quel 
type de poursuite du stimulus est eff ectué. 

• Distance : noter la distance à laquelle le sujet 
commence à réagir.

• Attention : mesurer  le temps d’attention 
que le sujet  prête au stimulus, ainsi que la 
modalité d’attention observée, si elle est 
intermittente ou continue. 

• Motivation : noter si le sujet a besoin d’un 
soutien motivationnel pour être attentif.

• Latence de la réponse : mesurer le temps 
nécessaire à l’apparition de la réponse 
visuelle après la présentation du stimulus.

• Réponse comportementale : examiner si, 
lorsqu’on lui présente le stimulus, le sujet 
réagit en donnant une réponse physique, 
émotionnelle ou perceptive.

• La mention “pas de réponse observée” est 
indiquée lorsqu’aucune réponse visuelle 
n’est observée et que, par conséquent, les 
paramètres ci-dessus (distance, attention, 
etc.) ne peuvent pas être évalués.

Comment évaluer

On considère que l’item est réussi lorsque, 
dans le paramètre de réponse visuelle, le sujet 
manifeste une réponse physique lors de la 
présentation du stimulus, telle que :

• Fermer et ouvrir les yeux

• Diriger le visage vers le stimulus

• Vocaliser ou stopper les vocalisations

• Sourire ou protester

• Anticiper la présentation du stimulus

• Modifi er son rythme respiratoire

• Changer d’attitude

• Tenter de saisir le stimulus

• Bouger son corps 

• Manifester de la curiosité, de la surprise
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L’objet coloré est une marionnette à gaine, de préférence 
d’apparence humaine et avec une représentation complète du 
corps. Il mesure 30 cm et possède des couleurs sélectionnées 
selon des critères qui assurent un bon contraste et une bonne 
visibilité, même pour des personnes avec des problèmes 
d’achromatopsie. Le sujet peut réagir visuellement à la forme et 
à la couleur de l’objet. La marionnette a cependant été choisie, 
parmi d’autres objets plus neutres, pour ses caractéristiques 
anthropomorphiques et en raison de la possibilité, chez les 
enfants et même chez les adultes, d’établir une certaine 
relation symbolique avec ce que la marionnette représente.  
Par essence, il s’agit d’une pièce inanimée, mais elle peut être 
imprégnée de la vivacité attractive d’un sujet. L’examinateur·ice, 
par sa manipulation, construit un scénario fi ctif qui donne un 
sens à la présence de cette marionnette. D’un côté, une telle 
situation peut être trop intrusive pour les sujets présentant des 
manifestations de la série autistique, ce qui peut les amener à  
retirer leur regard. D’un autre côté, les sujets qui sont incapables 
de montrer une réponse visuelle à d’autres stimuli pourraient 
être capables de le faire avec celui-ci,  qui attire intensément 
leur attention.

Procédure d’administration des stimuli

Objectif

• Présenter au sujet un stimulus coloré, dans une pièce bien éclairée, pour observer la réponse du sujet à la 
présentation du stimulus.

Matériel

• Marionnette colorée. Cette marionnette  est choisie pour ses couleurs, pour les mouvements qu’elle permet de 
faire et pour sa ressemblance avec une personne.

Environnement

• Pièce bien éclairée (entre 400 et 800 lux).

Consigne pour l’examinateur·ice 

• Dans une pièce bien éclairée, présenter la  marionnette à diff érents  emplacements  et  à  diff érentes distances.  
Présenter le  stimulus  d’abord  à  une distance  de  trois  mètres. S’il n’y a pas de réponse,  le  stimulus  est  rapproché : 
à deux mètres, à un mètre, ou à la distance à laquelle une réponse est observée.

Figure 8. Objet coloré (marionnette)
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Item 6 - 
Stimulus “objet coloré (marionnette)”

TEDIVIF

Procédure Personnes qui évaluent 

NB. La procédure est identique à celle des items  4 et 5.

Lors de chacune des étapes suivantes, 
l’examinateur·ice se tient face au sujet. Iel tient le 
stimulus dans une main, et présente ou déplace le 
stimulus à la hauteur des yeux du sujet. La poursuite 
doit commencer à l’endroit où le sujet fi xe son 
regard.

Commencer par attirer l’attention du sujet sur le 
stimulus.

1. Présentation statique : l’examinateur·ice tend 
les bras horizontalement et présente le stimulus 
en le maintenant immobile pendant environ cinq 
secondes dans sa main gauche, puis répète la 
même action avec le stimulus dans la main droite. 
L’examinateur·ice eff ectue ensuite la même 
manœuvre, avec les bras étendus verticalement, 
vers le haut puis vers le bas. 

2. Déplacement horizontal : partant d’un point de 
rencontre central, l’examinateur·ice déplace sa 
main gauche avec le stimulus en eff ectuant un 
lent mouvement horizontal d’environ un mètre - 
simultanément, la main droite se déplace sur le 
même axe dans la direction opposée . En revenant 
au point de rencontre central, le stimulus passe 
dans l’autre main et se déplace ensuite vers la 
droite, en exerçant le même  mouvement.

3. Déplacement vertical : l’examinateur·ice déplace 
sa main gauche avec le stimulus en eff ectuant 
un lent mouvement vertical d’environ un mètre, 
l’autre main se déplace dans la direction opposée. 
Puis en revenant au point de rencontre central, iel 
déplace l’objet dans l’autre direction.

4. Déplacement oblique : visualiser une forme de 
« X ». L’examinateur·ice part du point de rencontre 
central et déplace lentement le stimulus avec 
sa main gauche vers le haut de la diagonale à 
gauche, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à droite. De retour au point 
de rencontre central, iel déplace lentement le 
stimulus vers le haut  de la 2ème diagonale à 
droite, puis eff ectue le trajet retour, jusqu’en 
bas de la diagonale à gauche. L’autre bras (sans 
stimulus) part lors des deux déplacements 
simultanément dans la direction opposée

5. Déplacement circulaire : l’examinateur·ice 
déplace avec un seul bras, lentement, le stimulus 
en dessinant la forme d’un cercle d’environ un 
mètre de diamètre, dans le sens des aiguilles 
d’une montre, puis dans le sens inverse. L’autre 
bras n’est pas mobilisé.

• Examinateur·ice : exécute l’administration, 
observe la réaction du sujet et note tout 
changement survenant au cours de 
l’administration du stimulus.

• Personne de référence du sujet : sera 
présente pendant l’administration.

Ce qu’il faut observer 

La réponse du sujet à l’objet aux couleurs 
contrastées. 

• Réponse visuelle : observer  tout  
changement au niveau des yeux, du visage, 
de la tête, du corps. Déterminer si le sujet  
établit un contact visuel, fi xe son regard,  
recherche  le stimulus avec les yeux et quel 
type de poursuite du stimulus est eff ectué. 

• Distance : noter la distance à laquelle le sujet 
commence à réagir.

• Attention : mesurer le temps d’attention que le  
sujet prête au stimulus, ainsi que la modalité 
d’attention observée, si elle est intermittente 
ou continue. 

• Motivation : noter si le sujet a besoin d’un 
soutien motivationnel pour être attentif.

• Latence de la réponse : mesurer le temps 
nécessaire à l’apparition de la réponse 
visuelle après la présentation du stimulus.

• Réponse comportementale : examiner si, 
lorsqu’on lui présente le stimulus, le sujet 
réagit en donnant une réponse physique, 
émotionnelle ou perceptive.

• La mention “pas de réponse observée” est 
indiquée lorsqu’aucune réponse visuelle 
n’est observée et que, par conséquent, les 
paramètres ci-dessus (distance, attention, 
etc.) ne peuvent pas être évalués.

Comment évaluer

On considère que l’item est réussi lorsque, 
dans le paramètre de réponse visuelle, le sujet 
manifeste une réponse physique lors de la 
présentation du stimulus, telle que :

• Fermer et ouvrir les yeux

• Diriger le visage vers le stimulus

• Vocaliser ou stopper les vocalisations

• Sourire ou protester

• Anticiper la présentation du stimulus

• Modifi er son rythme respiratoire

• Changer d’attitude

• Tenter de saisir le stimulus

• Bouger son corps 

• Manifester de la curiosité, de la surprise
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Procédure d’administration des stimuli

Objectif

• Dans une pièce bien éclairée, présenter au sujet  le  visage  de  l’examinateur·ice, ou  de  la  personne  de 
référence (selon les instructions de l’examinateur·ice), afi n d’observer la réaction du sujet à cette présence. 
Dans ce stimulus, l’objectif est d’observer le résidu visuel, comme dans les autres items, mais en mettant 
l’accent sur l’aspect relationnel intrinsèque au stimulus. L’examinateur·ice ne cherche pas seulement la vision, 
mais aussi le regard.

Matériel

• Visage de l’examinateur·ice ou de la personne de référence.

Environnement

• Pièce bien éclairée (entre 400 et 800 lux).

Consigne pour l’examinateur·ice 

• Dans une pièce bien éclairée, l’examinateur·ice se place en face du sujet d’abord à une distance d’environ 
50 cm, le visage caché derrière un écran. En eff et, contrairement à la présentation des autres stimuli, dont 
la distance initiale est de trois mètres, l’administration de ce stimulus commence à proximité du sujet, afi n de 
capter, dès le début, le regard et mettre en situation  le fait d’être regardé (par une personne). Après environ 
cinq secondes, si une réponse visuelle est obtenue, l’intervenant·e reculera et présentera son visage à des 
distances supérieures (1, 2, 3 mètres). Si aucune réponse n’est obtenue à 50 cm, iel s’approchera.

Figure 9. Stimulus visage humain
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Item 7 -  stimulus “visage humain”

Le visage humain est le dernier stimulus visuel à présenter. 
À des fi ns de classifi cation, il peut être considéré comme 
un objet animé. Le visage de l’examinateur·ice, qui contient 
des éléments d’intérêt pour toute autre personne, est 
présenté comme un état considéré comme adaptatif et 
inhérent à l’espèce humaine. Dans certaines circonstances, 
et conformément aux directives d’application du test, le 
visage présenté peut être celui d’une personne ayant 
un lien avec le sujet évalué. Il pourrait être intéressant 
d’introduire une émotion, mais le prérequis serait la 
capacité de reconnaissance et le contact visuel. Comme 
avec la marionnette, certaines personnes présentant des 
manifestations de la série autistique pourraient détourner 
leur regard du stimulus “visage humain”, voir le rejeter de 
manière discrète ou ostensible.   

TEDIVIF

Procédure Ce qu’il faut observer

• La poursuite doit commencer à l’endroit où le 
sujet fi xe son regard. 

• Les poursuites obliques et circulaires ne sont 
pas eff ectuées  dans cet item en raison de leur 
diffi  culté de mise en oeuvre avec ce stimulus.

1. L’examinateur·ice se  place  en  face  du  sujet,  son 
visage caché par l’écran en position centrale. 
Après cinq secondes, il  tire l’écran vers le bas 
et montre son visage de manière statique, puis 
recache son visage derrière l’écran.

2. Ensuite, il déplace son visage à gauche, en 
maintenant l’écran dans la position centrale, 
puis il répète la même action de l’autre côté. 
L’examinateur·ice eff ectue ensuite la même 
manœuvre à la verticale, vers le haut puis vers 
le bas.

3. Ensuite, sans écran, le stimulus sera présenté 
en mouvement : l’examinateur·ice, face au sujet, 
déplacera son visage à la hauteur des yeux du 
sujet, en eff ectuant lentement un déplacement 
horizontal d’environ 50 cm dans les deux 
directions.

4. L’examinateur·ice, face au sujet, déplacera 
son visage à la hauteur des yeux du sujet, en 
eff ectuant lentement un déplacement vertical 
d’environ 50 cm dans les deux directions. 
Cette manœuvre doit être eff ectuée en 
s’accroupissant.

La réponse du sujet au visage humain, en tenant 
compte de  la dimension relationnelle.

• Réponse visuelle : observer tout changement 
au niveau des yeux, du visage, de la tête, 
du corps. Déterminer si le sujet  établit un 
contact visuel, fi xe son regard,  recherche  
le stimulus avec les yeux et quel type de 
poursuite du stimulus est eff ectué. 

• Distance : noter la distance à laquelle le sujet 
commence à réagir.

• Attention : mesurer le temps d’attention que le  
sujet  prête au stimulus, ainsi que la modalité 
d’attention observée, si elle est intermittente 
ou continue. 

• Motivation : noter si le sujet a besoin d’un 
soutien motivationnel pour être attentif.

• Latence de la réponse : mesurer le temps 
nécessaire à l’apparition de la réponse 
visuelle après la présentation du stimulus.

• Réponse comportementale : examiner si, 
lorsqu’on lui présente le stimulus, le sujet 
réagit en donnant une réponse physique, 
émotionnelle ou perceptive.

• La mention “pas de réponse observée” est 
indiquée lorsqu’aucune réponse visuelle 
n’est observée et que, par conséquent, 
les paramètres ci-dessus (distance, 
attention, etc.) ne peuvent pas être évalués

 Comment évaluer

On considère que l’item est réussi lorsque, 
dans le paramètre de réponse visuelle, le sujet 
manifeste au moins une forme de réponse 
physique lors de la présentation du stimulus, 
telle que :
• Fermer et ouvrir les yeux
• Diriger le visage vers le stimulus
• Vocaliser ou arrêter les vocalisations
• Sourire ou protester
• Anticiper la présentation du stimulus
• Modifi er son rythme respiratoire
• Changer d’attitude
• Tenter de toucher le visage
• Bouger son corps 
• Manifester de la curiosité, de la surprise

• Imiter
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Personnes qui évaluent 

• Examinateur·ice : observe la réaction du sujet 
et note tout changement survenant au cours de 
l’administration du stimulus. 

• Personne de référence du sujet : être présente 
lors de l’administration.



Procédure d’administration des stimuli

Objectif

• Détecter l’utilisation prioritaire de la vision ou de l’audition après  l’exposition à un son soudain, produit par un 
objet sonore particulier.

Matériel

• Clochette.

• Matériel alternatif : maracas ou hochet.

Environnement

• Pièce claire et sans bruit.

Consigne pour l’examinateur·ice 

• Se placer derrière le sujet et faire sonner la clochette.  Il est important d’avoir un miroir en face du sujet afi n 
de pouvoir  voir ses réactions, à condition que le miroir n’interfère pas avec la réponse visuelle du sujet. La 
personne de référence peut également faire sonner la clochette pendant que l’examinateur·ice observe la 
réaction.

Figure 10. Stimulus sonore
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Item 8 - stimulus “objet sonore”

En complément de la présentation des stimuli visuels, 
un stimulus sonore est utilisé : une clochette aiguë. 
Contrairement aux stimuli précédents, celui-ci n’est pas 
placé devant le sujet pour être vu directement, mais il est 
placé d’un côté et de l’autre de la tête du sujet, près de 
ses oreilles et hors de son champ de vision. On observe 
si le sujet le cherche des yeux, s’il est prêt à l’écouter 
ou, à défaut, s’il ne montre aucune réaction. L’utilisation 
prioritaire d’une modalité sensorielle par rapport à l’autre 
(auditive ou visuelle) peut révéler une tendance à utiliser la 
vision de manière spontanée ou pas.

S’il existe un doute raisonnable quant à la possibilité d’un 
défi cit auditif, et afi n d’explorer un spectre plus large, 
on peut utiliser un stimulus avec un son plus grave, par 
exemple une maraca.

TEDIVIF
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Procédure Ce qu’il faut observer

L’examinateur·ice, debout derrière le sujet, fait 
sonner la clochette, sans que le sujet puisse 
initialement la voir, et observe sa réponse visuelle, 
d’abord d’un côté puis de l’autre, toujours près de 
l’oreille. Cette action doit être répétée trois fois 
(trois fois de suite du côté droit, à cinq secondes 
d’intervalle, et trois fois du côté gauche).

La réponse du sujet à l’objet sonore, pour 
déterminer s’il présente une vision résiduelle 
fonctionnelle : il utilise sa vision pour 
rechercher du regard ce qu’il perçoit 
auditivement, ou il est attentif au son sans le 
rechercher visuellement, ou aucune réponse 
n’est observée.

Personnes qui évaluent Comment évaluer

• Examinateur·ice : observe la réaction du sujet 
et note tout changement survenant au cours de 
l’administration du stimulus.

• Personne de référence du sujet : peut collaborer 
avec l’examinateur·ice en faisant sonner la cloche, 
en suivant les instructions données.

On considère que l’item est réussi lorsque le 
sujet manifeste une réponse visuelle (au  moins 
une réponse physique) lors de la présentation 
du stimulus, telle que :

• Orienter les yeux dans la direction du son.

• Diriger le visage vers l’emplacement d’où  
provient le son.

• Regarder et  essayer de toucher la clochette 
avec ses mains.

L’item n’est pas considéré comme réussi si la 
réponse  du sujet  est  uniquement  auditive, c’est-
à-dire que le sujet écoute attentivement le son, 
mais ne cherche pas la source visuellement.



•	 Motivation (3 options) : n’a pas eu besoin 
de soutien motivationnel, a eu besoin de 
soutien motivationnel supplémentaire, 
a eu besoin de beaucoup de soutien 
motivationnel supplémentaire.

•	 Latence de la réponse (2 options) : 
réponse immédiate (<5 secondes), et 
réponse tardive (>5 secondes).

•	 Réponse comportementale (3 options) : 
manifestation physique, manifestation 
émotionnelle, manifestation perceptive.

•	 Pas de réponse observée.

Le titre des huit colonnes restantes 
contient le numéro de l’item et son icône: 

Lumière du soleil :

Éclairage ambiant : 

Lampe stylo :

Objet de couleur contrastée :

Objet brillant : 

Objet coloré : 

Visage humain : 

Objet sonore :

Les colonnes comportent deux types de 
cellules : les cellules grisées, qui ne peuvent 
être remplies (pour certains items); les cellules 
vides, dans lesquelles la réalisation ou la  
non-réalisation de l’option doit être notée.

Un fichier excel avec la grille de report des 
réponses  du test est disponible dans le 
matériel déposé sur le site polyhandicap.ch.

Lors de l’ouverture du fichier, l’activation des 
macros est demandée. Cette option doit être 
activée pour que les formules graphiques 
fonctionnent. Si le niveau de sécurité de votre 
ordinateur Mac est élevé et ne vous permet 
pas d’activer les macros, vous devez le réduire 
via le menu menu Excel / Préférences / 
Sécurité / Sécurité des macros/. Cliquer sur 
“Désactiver tous les macros avec notification”. 
Sur Windows via le menu Outils / Options 
/ Sécurité / Sécurité des macros / Niveau 
de sécurité. Enfin, vous devrez “Activer les 
macros” lors de l’ouverture du classeur Excel.

Description de  la grille de report des 
réponses

Il y a 9 colonnes et 28 lignes dans la grille : 

La première colonne contient la liste de tous 
les paramètres :

•	 Réponse visuelle (10 comportements): 
établit un contact visuel, fixe le regard, 
dirige le regard vers la droite, dirige le 
regard vers la gauche, dirige le regard 
vers le haut, dirige le regard vers le bas, 
poursuite visuelle horizontale, verticale, 
oblique et circulaire. 

•	 Distance (5 options) : de 0 à 25 cm, 26 à 
50 cm, 51 à 100 cm, 101 à 200 cm et 201 à  
300 cm.

•	 Attention, composée de deux sections : 
le temps (2 options) : attention brève, (<5 
sec), et attention prolongée, (>5 sec) et la 
modalité (2 options): attention intermittente 
et attention continue.
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Tableau 9

Grille de report des réponses TEDIVIF

SCORE TOTAL SOL AMB  LS CON BRI CO VIS  SON

Réponse visuelle Cochez 1 à 10 cases

Établit un contact visuel

Fixe le regard

Dirige le regard vers la droite

Dirige le regard vers la gauche

Dirige le regard vers le haut

Dirige le regard vers le bas

Poursuite visuelle horizontale

Poursuite visuelle verticale

Poursuite visuelle  oblique

Poursuite visuelle circulaire

Distance Cochez 1  case (la  distance la plus grande à laquelle une réponse est observée)

0 - 25 cm

26 - 50 cm

51 - 100 cm

101 - 200 cm

201 - 300 cm

Attention  Cochez l’une des deux cases pour la durée
 et l’une des deux cases pour la modalité

Faible capacité d’attention (< 5 secondes)

Attention soutenue (> 5 secondes)

Attention intermittente

Attention continue

Motivation  Cochez 1 case

Aucun soutien motivationnel supplémentaire 

Soutien motivationnel supplémentaire léger

Soutien motivationnel supplémentaire conséquent

Latence de la réponse  Cochez 1 case

Réponse immédiate  (< 5 secondes)

Réponse tardive  (> 5 secondes)

Réponse comportementale  Cochez 1, 2 ou 3 cases 

Exprime une manifestation physique

Exprime une manifestation émotionnelle

Exprime une manifestation perceptive

Pas de réponse observée
Pas de réponse observée



NUMERO D’ENREGISTREMENT : .........................................................................................................................................,....

NOM :  ..........................................................................................................................................................................................................

DATE DE NAISSANCE :  ......................................................................................................................................................................

DATE DE L’ÉVALUATION :  ...............................................................................................................................................................

CENTRE :  ..................................................................................................................................................................................................

PERSONNE DE RÉFÉRENCE :  .....................................................................................................................................................

EXAMINATEUR·ICE :  .........................................................................................................................................................................

Étape 1 : saisie des réponses
 
Comment remplir la grille :

Lorsque nous administrons l’item, il s’agit de noter les réponses que le sujet donne (les options 
des paramètres) sur la grille de report des réponses, en marquant d’un “X” les réponses évaluées 
positivement (item réussi), et en laissant en blanc celles auxquelles on pense que le sujet ne répond 
pas.

Si, pour une raison quelconque, un item n’est pas administré, on marquera “NA” (Non Administré) dans 
la ligne “Pas de réponse observée”.  S’il n’y a pas de réponse observée lorsque l’item est administré, on 
marquera un “X” dans la section “Pas de réponse observée”. 
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SCORE TOTAL SOL AMB  LS CON BRI CO VIS  SON

Réponse visuelle Cochez 1 à 10 cases

Établit un contact visuel X X X X X X X X

Fixe le regard X X X X

Dirige le regard vers la droite X X X X

Dirige le regard vers la gauche X X X X

Dirige le regard vers le haut X X X X

Dirige le regard vers le bas X X

Poursuite visuelle horizontale X X

Poursuite visuelle verticale X

Poursuite visuelle  oblique

Poursuite visuelle circulaire

Distance Cochez 1  case (la  distance la plus grande à laquelle une réponse est observée)

0 - 25 cm X

26 - 50 cm X X

51 - 100 cm X

101 - 200 cm X

201 - 300 cm

Attention  Cochez l’une des deux cases pour la durée
 et l’une des deux cases pour la modalité

Faible capacité d’attention (< 5 secondes) X X

Attention soutenue (> 5 secondes) X 	 X

Attention intermittente

Attention continue X X X

Motivation  Cochez 1 case

Aucun soutien motivationnel supplémentaire X X X X

Soutien motivationnel supplémentaire léger X

Soutien motivationnel supplémentaire conséquent

Latence de la réponse  Cochez 1 case

Réponse immédiate  (< 5 secondes) X X X X X X X

Réponse tardive  (> 5 secondes) X

Réponse comportementale  Cochez 1, 2 ou 3 cases 

Exprime une manifestation physique X X X X X X x X

Exprime une manifestation émotionnelle X X X X

Exprime une manifestation perceptive X X

Pas de réponse observée
Pas de réponse observée

Tableau 10. 

Exemple d’une grille de report des réponses remplie : saisie des données



NUMERO D’ENREGISTREMENT : ...........XXXXX...............................................................................................................,....

NOM :  ..................................................................XXXXX..........................................................................................................................

DATE DE NAISSANCE :  .................................. XXXXX...................................................................................................................

DATE DE L’ÉVALUATION :  .................XXXXX.................................................................................................................................

CENTRE :  ................XXXXX..................................................................................................................................................................

PERSONNE DE RÉFÉRENCE :  ....................XXXXX................................................................................................................

EXAMINATEUR :  .................................................................XXXXX...................................................................................................

Étape 2:  transformation des réponses en données numériques

Une fois les réponses saisies, comme décrit ci-dessus, cliquez sur l’onglet (en bas du formulaire) 
intitulé “Données numériques”. Le même formulaire s’affiche à l’écran, mais au lieu des symboles 
“X”, ce sont des valeurs ou des données numériques qui apparaissent. Le score que nous 
voyons correspond à la valeur donnée à chaque paramètre lors de l’administration du stimulus.  
Le score à l’intérieur des cases est une valeur statistique en percentiles qui ne peut pas être modifiée 
par l’examinateur·ice. Il s’agit d’une étape intermédiaire pour obtenir le profil du sujet.
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Tableau 11

Exemple d’une grille de report des réponses remplie : données numériques

SCORE TOTAL SOL AMB  LS CON BRI CO VIS  SON

Réponse visuelle Cochez 1 à 10 cases

Établit un contact visuel 100 100 10 10 10 10 12.5 100

Fixe le regard 10 10 10 12.5

Dirige le regard vers la droite 10 10 10 12.5

Dirige le regard vers la gauche 10 10 10 12.5

Dirige le regard vers le haut 10 10 10 12.5

Dirige le regard vers le bas 10 12.5

Poursuite visuelle horizontale 10 12.5

Poursuite visuelle verticale 12.5

Poursuite visuelle  oblique

Poursuite visuelle circulaire

Distance Cochez 1  case (la  distance la plus grande à laquelle une réponse est observée)

0 - 25 cm 8

26 - 50 cm 16 16

51 - 100 cm 33

101 - 200 cm 66

201 - 300 cm

Attention  Cochez l’une des deux cases pour la durée
 et l’une des deux cases pour la modalité

Faible capacité d’attention (< 5 secondes) 50 50

Attention soutenue (> 5 secondes) 100 100 100

Attention intermittente

Attention continue 100 100 100

Motivation  Cochez 1 case

Aucun soutien motivationnel supplémentaire 100 100 100 100

Soutien motivationnel supplémentaire léger 67

Soutien motivationnel supplémentaire conséquent

Latence de la réponse  Cochez 1  case

Réponse immédiate  (< 5 secondes) 100 100 100 100 100 100 100

Réponse tardive  (> 5 secondes) 50

Réponse comportementale  Cochez 1, 2 ou 3 cases 

Exprime une manifestation physique 33 33 33 33 33 33 33 33

Exprime une manifestation émotionnelle 33 33 33 33

Exprime une manifestation perceptive 33 33

Pas de réponse observée
Pas de réponse observée



Étape 3: mettre à jour les données numériques

Vous devez ensuite séléctionner (cliquer sur) le bouton jaune “Mise à jour des données graphiques” en 
haut du formulaire “Données numériques”. 

Une fois l’opération précédente eff ectuée, vous verrez que le “Score récapitulatif” est encadré par une 
boîte en pointillés clignotante : cela signifi e que vous l’avez correctement sélectionné et que la macro 
est en cours d’exécution.

Une étape supplémentaire est encore nécessaire. Sous le “Score récapitulatif “ coloré, un autre “Score 
récapitulatif “ gris apparaît. Pour que le graphique puisse distinguer les items non réussis des items 
non administrés, il faut sélectionner, dans le tableau gris, les cellules non remplies (vides) et les cellules 
contenant la valeur “NA”. On peut les sélectionner toutes en même temps ou une à la fois, puis appuyer 
sur la touche “Supprimer”.
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Tableau 12

Exemple d’une grille de report des réponses remplie :  données numériques (après la mise à jour des données graphiques et 

la suppression des cellules vides et cellules « NA » dans le tableau gris)

SCORE TOTAL 1.SOL 2.AMB 3.LS 4.CON 5.BRI 6.CO 7.VIS 8.SO

Réponse visuelle 100 100 50 50 30 70 100 100

Distance 66 33 16 16 8

Attention  Durée 50 100 50 100 100

Attention Modalité 50 100 50 100 100

Motivation  100 100 100 100

Latence de la réponse  100 100 100 100 100 50 100 100

Réponse comportementale  33 33 66 66 66 99 99 66

Pas de réponse observée

Étape 4: obtenir le graphique

1. “Graphique”

Dans l’onglet donnant accès à la feuille du graphique,  le profi l de vision fonctionnelle du sujet sera 
obtenu et pourra être imprimé, ou  enregistré sous le nom du sujet. Le fi chier “TEDIVF grille de report ” 
doit être sauvegardé sans modifi cations pour pouvoir être réutilisé.
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Figure 11. Profi l de vision fonctionnelle: exemple de  graphique 



les paramètres et précisent la performance 
visuelle ;  enfin, le stimulus sonore, qui vise une 
réaction visuelle à un son. En examinant les 
items, on peut voir dans quelle mesure ils ont été 
réussis. Par conséquent, si la barre est courte, 
nous pouvons détecter ceux qui sont plus 
difficiles. En examinant les paramètres, on peut 
se faire une idée de ceux qui sont plus ou moins 
efficients. Les couleurs facilitent l’identification 
des paramètres de réponse visuelle,  de  
distance,  d’attention,  de  motivation, de  latence 
et de réponse comportementale. Le graphique 
contenant le profil peut facilement être réalisé 
avec les outils fournis dans les feuilles de 
calcul électroniques, comme Microsoft Excel 
(Microsoft Office 2000 SR-1 Professional), 
qui est utilisé ici. Le point de départ est la grille 
de report des réponses avec le “Score total”. 
Les valeurs non atteintes par le sujet lors de 
l’administration du test sont supprimées de 
celui-ci.

9.2. Interprétation du profil

Le profil représente la capacité de réponse 
visuelle et un certain style de réponse globale 
du sujet aux stimuli visuels présentés par 
l’examinateur·ice. Le graphique obtenu 
combine la réussite des items, d’une part, et la 
participation des paramètres à cette réussite, 
d’autre part. Faisons  un  pas  à  la  fois. 

Les colonnes reflètent les items qui ont été 
réussis (axe des valeurs > 0) et ceux pour 
lesquels il n’y a pas de réponse (axe des 
valeurs = 0). Les items qui n’ont pas été 
administrés sont également indiqués, car 
ils n’ont pas de marque sur le graphique. Ici, 
l’analyse des items réussis ou non réussis 
peut fournir des informations sur les stimuli 
(y compris humain), leur gamme (avec leur 
propre lumière ou une lumière réfléchie) 

La mise au point d’un test réduit à huit 
items et sept paramètres à évaluer, avec un 
nombre total maximum de 159 données, qui 
soit sensible aux particularités visuelles de 
l’individu présentant un polyhandicap ou des 
des déficiences intellectuelles et motrices  
sévères, n’est pas une tâche facile. 
Compte tenu de la réalité complexe de ces 
personnes, ce test  vise  à  recueillir   les réponses   
les plus efficientes dans les domaines les 
plus significatifs de la vision. Une attention 
particulière doit être apportée afin d’obtenir  
des indicateurs valides qui permettent de 
prendre des décisions psychoéducatives 
appropriées, par exemple en évitant de les 
fatiguer excessivement. 

Le  test  permet  d’obtenir  un profil de la 
personne évaluée qui présente un résumé 
graphique simple des réponses données 
par le sujet et recueillies par l’observateur. Le 
graphique est un résumé des caractéristiques 
du sujet évalué, et permet, de manière 
compréhensible, d’une part, de savoir quelles 
habiletés sont maîtrisées et lesquelles ne le 
sont pas, et, d’autre part, de voir les qualités 
des réponses obtenues.

9.1. Obtention du profil

Le profil, présenté sous la forme d’un 
histogramme, indique la performance visuelle 
obtenue par le sujet pendant l’exploration. 
Sur l’axe des abscisses figurent les stimuli, 
et sur l’axe des ordonnées, les paramètres. 
Les stimuli sont séparés en trois groupes 
comme suit : d’une part, le soleil et la lumière 
ambiante, qui donnent une mesure générale, 
sans pouvoir préciser tous les paramètres, car 
il s’agit de stimuli fixes ; ensuite, la lampe stylo, 
l’objet aux couleurs contrastées, l’objet  
coloré et le visage, qui rassemblent tous 
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et leurs qualités (contraste, brillance, couleur, 
caractéristiques), qui peuvent être vues par le 
sujet.

Une lecture verticale détaillée montre quel  
type de réponse a été manifestée, quels 
paramètres ont eu la plus grande influence 
sur la réussite de l’item. Ici, l’analyse des 
paramètres individuels permet d’évaluer la 
contribution des aptitudes personnelles, au 
sens large du terme, au service spécifique 
de la réponse visuelle dans chaque item. Le 
meilleur répertoire atteindra une valeur de 
700. Jusqu’à ce que ce niveau soit atteint, le 
score peut fluctuer en fonction de la réponse 
visuelle, de la distance, de l’attention, du besoin 
de motivation, de la latence de la réponse et de 
la réponse comportementale.

Dans une vue transversale, le résultat des 
paramètres pour chacun des items peut 
être comparé par couleur. Les paramètres 
montrent l’efficience de la réponse visuelle, 
qui peut varier au cours de l’exécution du test 
en raison du temps, du type de stimulus, de la 
difficulté de la réponse visuelle ou de l’aptitude 
générale particulière du sujet.

Afin de déterminer avec plus de précision 
la vision fonctionnelle du sujet évalué, il faut 
toujours se référer à la grille de report des 
réponses, où toutes ses réponses sont 
consignées.

Ceci particulièrement pour la réponse 
visuelle, puisque dans l’enregistrement 
détaillé des dix indicateurs (établit un contact 
visuel, ...), on peut voir quel type de fonction 
optique a été détectée. Nous pourrons 
également affiner l’évaluation grâce aux notes 
prises dans la section des observations,  

ou l’on peut recueillir l’avis des personnes de 
référence présentes lors de l’évaluation. 
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Vision Résiduelle (VR)

Il s’agit d’une situation dans laquelle le sujet 
réagit à certains stimuli, mais toujours de 
manière induite, c’est-à-dire que le sujet ne 
répond pas spontanément si le stimulus 
n’est pas approché et présenté de manière 
formelle et manifeste. La réponse visuelle 
est très faible et les paramètres globaux 
obtiennent généralement un score très 
bas (distance courte, attention brève 
et intermittente, nécessite beaucoup 
de motivation, réponse avec un délai). 
Occasionnellement, certains stimuli peuvent 
provoquer une réponse comportementale 
émotionnelle, mais jamais une réponse 
perceptive. La réponse d’orientation 
acoustique à des stimuli sonores peut 
illustrer une plus grande effi  cacité auditive 
que visuelle. Dans le cadre de la stimulation 
multisensorielle, des stimuli visuels pourront 
être utilisés dans une proposition spécifi que 
pour améliorer l’utilisation de la vision 
résiduelle.

Vision Résiduelle  Fonctionnelle (VRF)

Il s’agit d’une situation dans laquelle des 
réponses explicites sont apportées à certains 
stimuli, bien qu’obtenant un score faible 
pour certains paramètres. L’expression de 
la manifestation perceptive dans la réponse 
comportementale est un élément décisif 
pour l’inclusion du sujet dans cette catégorie. 
Il existe également une réaction visuelle à la 
clochette, même si cela prend du temps. Dans 
le cadre de la stimulation multisensorielle, il 
convient de travailler en vue de l’élargissement 
du répertoire de réponses visuelles, 
de stimuler l’intérêt pour de nouvelles 
présentations de stimuli, ou de l’obtention d’une 
réaction en réduisant l’intensité des stimuli.

10.1. Défi nition des capacités visuelles

Grâce au test, nous devrions être en mesure 
de déterminer les capacités visuelles du sujet 
testé ou, en d’autres termes, la performance 
visuelle du sujet face à certains stimuli 
présentés dans une situation interactive avec 
l’examinateur·ice.

Les catégories proposées ne sont 
pas pensées comme étant rigides 
ou exclusives. Leur objectif principal 
est d’orienter les propositions 
éducatives et de stimulation selon les
réponses obtenues. En raison de la 
multiplicité  des  facteurs  qui  peuvent  infl uencer 
le résultat pour un individu, le classement 
dans l’une ou l’autre des catégories peut être 
remis en question. Par conséquent, il faudra 
être prudent avec les conclusions d’une seule 
évaluation, et refaire de nouvelles observations 
à des occasions ultérieures ou dans des 
contextes plus favorables à l’obtention de 
réponses optimales.

Voici les catégories indicatives que nous 
suggérons, et qui prédisposent à l’utilisation 
des ressources pédagogiques spécifi ques 
à chacune d’entre elles. Nous soulignons 
que ces catégories sont indicatives et non 
exclusives.

Cécité (C)

Situation dans laquelle il n’y a aucune réponse 
à un quelconque stimulus visuel ou simplement 
une réaction à la lumière du soleil ou à 
l’éclairage ambiant (comme une perception 
ou une projection de lumière). Les réponses 
visuelles aux autres stimuli présentés ne sont 
pas perceptibles. Toutefois, dans le cadre 
d’une stimulation multisensorielle, on peut 
envisager le travail avec des stimuli lumineux 
puissants ainsi que faire appel aux autres sens.
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10.2. Profi ls proposés

En ne donnant qu’un seul exemple de chaque 
profi l, nous simplifi ons l’énorme variabilité des 
cas possibles. Dans toute évaluation, il faut 
se référer aux descriptions des profi ls afi n de 
décider de le placer dans une catégorie ou 
une autre. Le statut univoque des catégories 
de  “Cécité”, “Vision Résiduelle” ou “Vision 
Résiduelle Fonctionnelle” peut être remis en 
question pour certains sujets. Dans de telles 
circonstances, on peut choisir de placer la 
réponse visuelle du sujet à mi-chemin entre 
une catégorie et la suivante : dans la zone 
de transition. Cette conclusion, considérée 
comme provisoire, ne doit pas être source 
d’inquiétude, car elle montre une réalité très 
diverse que nous essayons de classer pour 
des besoins de clarifi cation.  

Les catégories ont pour fonction de 
structurer un modèle de fonctionnement 
visuel. De cette façon, le chemin suivi par 
le sujet dans son développement visuel 
devient plus compréhensible : on peut 
faire des comparaisons avec sa propre 
évolution, avec d’autres  sujets  dans  la  
même  catégorie,  on  peut concevoir des 
stratégies pour avancer vers la catégorie 
suivante, on peut faire certaines prédictions 
basées sur des expériences similaires, on 
peut adapter la complexité personnelle à un 
modèle compréhensible pour les parents, les 
éducateur·ices et les spécialistes.

Cécité (C)

• État visuel dans lequel il n’y a pas de 
perception de la lumière.

ou
• État visuel dans lequel la perception de 

la lumière est détectée en réponse aux 
stimuli du soleil, de l’éclairage ambiant et, au 
maximum, de la lumière de la lampe stylo.

• Une telle réponse visuelle ne se manifeste 
pas de façon spontanée, mais est 
seulement provoquée en confrontant 
directement le sujet au stimulus.

• Seule la réponse comportementale 
physique ou physique et émotionnelle est  
enregistrée.
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Figure 12 : Profil de vision : exemple de la catégorie 

“Cécité”



Exemples de réponses de la catégorie Résidu 
Visuel, suite à une évaluation avec le TEDIVIF :

• Le sujet perçoit la lumière.
• Il répond à la lumière du soleil et à l’éclairage 

ambiant.
• Il manifeste des réponses dans les 

fonctions optiques suivantes : contact, 
fi xation, recherche et poursuite visuelle 
avec la lampe stylo.

• Établit un certain contact visuel avec les 
objets, mais ne les cherche pas.

• Il lui est diffi  cile de diriger son regard vers 
le stimulus qui lui est présenté, il est donc 
nécessaire d’être très insistant lorsque l’on 
travaille avec lui.

• Il porte son attention auditive sur le son, et il 
sursaute quand il ne s’y attend pas.

• Il est nécessaire de travailler à faible 
distance (moins de 50 cm).

Exemples de réponses de la catégorie 
« Cécité », suite à une évaluation :

• Le sujet perçoit la lumière.
• Il répond à la lumière du soleil par une 

manifestation physique.
• Il ne réagit ni à l’éclairage ambiant, ni à la 

lampe stylo, ni aux objets.
• Il  s’immobilise  parfois  et  continue  avec  des 

mouvements stéréotypés, mais ceux-ci ne 
semblent pas être l’eff et d’une stimulation 
visuelle.

• Il répond immédiatement au son de la 
clochette. La première fois qu’il l’entend, il 
sursaute, mais ne la cherche pas des yeux.

Vision Résiduelle (VR)

• La réponse visuelle de la personne 
exposée explicitement au stimulus visuel 
est détectée. 

• Le sujet montre des fonctions optiques 
de recherche ou de poursuite du stimulus 
lumineux mobile.

• Il y a une réponse visuelle naissante aux 
objets ou au visage.

• Il est possible que la réponse visuelle soit 
combinée avec des paramètres de faible 
qualité (courte distance, courte durée 
d’attention, mode d’attention intermittent, 
besoin d’un soutien motivationnel 
conséquent, latence de la réponse 
importante).

• Pour certains stimuli, il n’y a qu’une 
réponse comportementale physique ou 
émotionnelle.

• Dans la période de temps entre les 
présentations des stimuli, aucune 
utilisation spontanée de la vision n’est 
détectée.

• Le stimulus sonore peut ou non attirer 
l’attention visuelle.
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Figure 13 : Profil de vision : 
exemple de Vision Résiduelle

Vision Résiduelle Fonctionnelle (VRF)

• Il manifeste les fonctions optiques de 
fi xation, de recherche et parfois de 
poursuite visuelle.

• Il est possible que la réponse visuelle soit 
combinée avec des paramètres de faible 
qualité (courte distance, courte durée 
d’attention, mode d’attention intermittent, 
besoin d’un soutien motivationnel intense, 
latence de la réponse importante).

• Une manifestation perceptive est détectée 
dans au moins un des stimuli présentés.

• Il existe une réponse visuelle aux stimuli 
lumineux et aux objets (et au visage).

• La qualité de la réponse peut varier en 
fonction du stimulus, et les paramètres 
peuvent être améliorés pour certains 
stimuli plus intéressants.

• Le profi l de vision montre une réponse qui 
diminue progressivement, bien que l’on 
puisse parfois observer une réponse plus 
importante pour un stimulus ultérieur.

• Les réponses comportementales, 
émotionnelles et surtout perceptives sont 
présentes et explicites pour l’observateur 
et la personne de référence.

• La réponse visuelle au stimulus sonore 
est positive, ce qui permet d’inférer une 
réponse visuelle fonctionnelle.

Exemples de réponses de la catégorie Résidu 
Visuel Fonctionnel, suite à une évaluation avec 
le TEDIVIF :

• Il  garde les yeux fermés à la lumière du 
soleil, mais il sourit en remarquant le 
passage de l’ombre au soleil.

• Lorsque la lumière de la pièce s’éteint, il 
commence à se plaindre (mais parvient à 
se calmer lorsqu’il entend son nom).

• Il manifeste des réponses au niveau des  
fonctions optiques suivantes : contact, 
fi xation et recherche avec la lumière de la 
lampe stylo et avec les objets.

• Lorsqu’on lui présente un objet de couleur 
contrastée, il veut le tenir avec les deux 
mains.

• Devant le visage humain, il tend les bras 
pour le toucher.

• Jusqu’à 25 cm de distance, il répond 
correctement. À une distance d’un mètre, 
il est diffi  cile d’attirer son attention et il ne 
regarde pas.

• Une réponse comportementale perceptive 
est détectée pour de nombreux stimuli.
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Figure 14 : Profil de vision : 
exemple de Vision Résiduelle Fonctionnelle



et fournira  des informations similaires à 
celles des  autres stimuli. Statistiquement, la 
similarité est  quantifi ée  par  des    coeffi  cients  
de   corrélation et, pour cela, il faut considérer 
les corrélations entre chaque paire d’items. 
La façon la plus courante de résumer ces 
corrélations dans un indice est le coeffi  cient 
alpha de Cronbach. Cet indice atteint une 
valeur maximale de 1 lorsque la corrélation 
entre les items est parfaite. Techniquement, 
on recherche des valeurs élevées, car 
elles indiquent une homogénéité entre 
les items, mais sans pour autant atteindre 
la valeur maximale, car cela impliquerait 
une totale redondance des informations. 
Dans la population qui a fait l’objet d’étude 
pour la validation du PVFNC, le coeffi  cient 
de corrélation alpha de Cronbach pour les 
paramètres analysés de Réponse visuelle, 
Distance, Attention (temps), Attention 
(modalité), Motivation, Temps de Latence et 
Réponse comportementale, est compris entre 
0,83 et 0,99. Ces valeurs élevées indiquent 
une bonne fi délité des paramètres pour les 
diff érents stimuli présentés.

Lors du développement et de l’évaluation du 
test, une attention particulière a été accordée 
à assurer des propriétés psychométriques 
adéquates pour le test, travail qui a été réalisé 
par Manel Salamero Baró, directeur du 
Département de Recherche de la Fundació Vidal 
i Barraquer à Barcelone. La validité et la fi délité 
sont les deux principales caractéristiques qui 
défi nissent le fonctionnement d’un instrument 
de mesure. La fi délité indique la stabilité des 
résultats lors de la répétition de la mesure sur 
le même sujet. En ce qui concerne la fi délité, il 
faut tenir compte du fait que les performances 
dans les tâches de vision fonctionnelle ont 
tendance à fluctuer et à varier chez les 
sujets présentant des défi ciences visuelles 
et d’autres troubles associés, qui limitent 
leur capacité à collaborer. Ces oscillations 
peuvent d’ailleurs être observées pendant 
l’administration de l’ensemble du test. 
Malgré cela, le test doit permettre une 
évaluation relativement stable du défi cit, afi n 
de le caractériser et de pouvoir planifi er et 
évaluer le programme de réhabilitation. La 
fi délité interne et la fi délité test-retest  ont 
été étudiées sur un intervalle de temps de 
plusieurs mois. 

11.1. Fidélité

La fi délité interne, également appelée 
cohérence interne, fournit des informations 
sur la stabilité dans l’évaluation d’un même 
paramètre par les diff érents stimuli qui 
composent le test. Si les diff érents items 
mesurent le même paramètre, il faut s’attendre 
à ce que les réponses des sujets soient “liées” 
les unes aux autres. Théoriquement, chaque 
item peut être considéré comme un test en soit, 
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Figure 15 : Coefficients alpha de Cronbach pour 

l’ensemble des paramètres

La fi délité test-retest indique la stabilité 
temporelle des résultats, c’est-à-dire la 
relation entre les scores lorsqu’un certain 
temps s’est écoulé entre deux évaluations. 
Lorsque l’intervalle est très court, on s’attend 
à des résultats similaires, donc le concept de 
reproductibilité est parfois utilisé. En revanche, 
dans le cas des évaluations de performance, 
plus l’intervalle entre les évaluations augmente, 
plus on observe de diff érences dans les 
résultats en raison de changements chez le 
sujet lui-même, ce que l’on appelle la stabilité. 
Pour évaluer la fi délité test-retest, on utilise 
le coeffi  cient de corrélation, avec une valeur 
maximale de 1 en cas de concordance parfaite 
entre les deux évaluations. Vingt et un sujets 
ont été réévalués après un intervalle moyen 
de 9,5 mois. Les coeffi  cients de corrélation 
test-retest pour les diff érents paramètres 
utilisés sont présentés dans le tableau 13 
et leur amplitude est modérée. Ces valeurs 
indiquent une stabilité adéquate à moyen 
terme, comparable à celle d’autres instruments 
d’évaluation des performances dans des 
populations particulières.

Un autre aspect important de la fi délité des 
tests est la fi délité interjuge. Cela nous 
renseigne sur l’accord interjuge pour 
l’évaluation d’un même sujet. Malgré 
l’importance de cet aspect, les diffi  cultés 
logistiques ne nous ont pas permis de le 
déterminer au moyen d’un coeffi  cient de 
corrélation inter-juges. Ce coeffi  cient devra
être calculé lors d’études ultérieures. 
Néanmoins, la comparaison des groupes de 
sujets évalués par chaque examinateur·ice 
a permis de vérifi er l’absence de diff érences 
signifi catives dans les moyennes des
paramètres. Étant donné que la répartition 
des sujets à évaluer n’a pas suivi
de critères systématiques, l’absence de 
diff érences indique une utilisation similaire des 
critères d’évaluation de la réponse, au moins 
au niveau du groupe. Le tableau 14 montre la 
moyenne et l’écart-type (SD) de chacun des 
paramètres dans les groupes examinés par 
l’évaluateur A (n = 35) et par l’évaluateur B 
(n = 36). Le test t de Student pour échantillons 
indépendants n’a montré aucune diff érence 
signifi cative entre les observateurs pour aucun 
des paramètres évalués.
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Tableau 13 

Stabilité test-retest. Coeffi  cients de corrélation de l’en-
semble des paramètres

r6

Réponse visuelle 0,90

Distance 0,84

Attention (temps) 0,71

Attention (modalité) 0,61

Motivation 0,80

Latence 0,76

Réponse Comportementale 0,70



Si un instrument déjà validé et évaluant 
les mêmes dimensions est disponible, la  
« validité de critère » peut être déterminée en 
comparant les résultats des deux instruments. 
Cette procédure est très utile, mais nécessite 
l’existence d’un instrument considéré comme 
adéquat par les experts du domaine. Comme 
nous l’avons souligné dans la révision de ce 
manuel, il n’existe  pas  d’instruments  reconnus 
pour évaluer la vision fonctionnelle chez notre 
population cible. Lorsque l’on développe des 
instruments de mesure dans un nouveau 
domaine, la validité est sous-tendue par 
l’analyse logique du concept à mesurer, dans 
un processus connu sous le nom de « validité 
de contenu ». Sur la base de l’expérience des 
experts, les domaines ou les dimensions qui 
composent le concept à évaluer sont définis, 
ainsi que ses limites et ses relations avec 
d’autres  constructions  théoriques  connexes.  

11.2. Validité

La validité est comprise comme la qualité 
avec laquelle un instrument mesure ce qu’il 
est censé mesurer. La mesure est triviale 
dans le cas des dimensions physiques, mais 
s’avère extraordinairement complexe dans 
l’évaluation des capacités fonctionnelles ou 
d’autres aspects du comportement humain. 
Dans ces domaines, l’objectif n’est pas de 
mesurer une dimension ayant une existence 
physique réelle, mais une tendance à réagir 
d’une manière définie conceptuellement 
à des stimuli définis conceptuellement. 
Lorsque nous nous référons à la validité d’un 
instrument de mesure, nous ne pouvons pas 
séparer la réalisation concrète de la mesure 
de la conception théorique sus-jacente. La 
validation d’un test est un long processus 
d’accumulation de preuves sur sa validité, qui 
peuvent être de différents types.
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Tableau 14 

Comparaison entre les évaluations des deux évaluateurs

7Toutes les valeurs sont supérieures à p = 0,05 et n’atteignent pas le niveau significatif.

Évaluateur A Évaluateur B

35 cas 36 cas

Moyenne SD Moyenne SD t p7

Réponse visuelle 43,3 36,0 49,2 39,2 0,66 0,51

Distance 41,3 30,9 36,2 31,2 0,69 0,49

Attention (temps) 46,5 34,9 44,2 36,9 0,26 0,80

Attention (modalité) 24,3 24,6 26,3 26,4 0,33 0,74

Motivation 56,7 33,5 48,0 36,2 1,04 0,30

Latence 66,0 31,2 62,1 1,2 0,53 0,60

Réponse 
Comportementale

37,7 23,7 45,4 31,9 1,16 0,25

En contrastant cette analyse avec les items  
du test, nous évaluons s’ils sont  
représentatifs des dimensions et des  
domaines qui composent la définition 
conceptuelle. Nous avons expliqué dans 
l’introduction que le test actuel est le résultat 
de différentes révisions, dans lesquelles tant 
les items que la manière de les administrer 
et de les évaluer ont été modifiés. En plus 
des chercheurs·euses, de nombreux·ses 
professionnel·les ont participé à ce long 
processus. Les différentes opinions et 
analyses, ainsi que l’expérience de l’évaluation 
d’un grand nombre de sujets de notre 
population d’intérêt, soutiennent la validité du 
contenu de la version actuelle.

Nous avons déjà dit que la validation d’un test 
doit être considérée comme un processus 
de recherche de preuves, et dans notre 
cas, ce processus ne fait que commencer. 
L’évaluation de la vision fonctionnelle 
comprend différents paramètres. Il existe des 
relations complexes entre ces paramètres 
qui, à leur tour, interagissent avec d’autres 
aspects de la capacité cognitive, émotionnelle, 
motivationnelle et relationnelle du sujet. La 
validation consiste à explorer ces relations, 
pour trouver les similitudes et les différences, 
dans un processus techniquement connu 
sous le nom de « validation convergente 
et discriminante ». Nous espérons pouvoir 
explorer ce domaine dans de futures études.
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De plus, la subjectivité inhérente à toute 
procédure de traduction est compensée par 
la discussion critique des options pour aboutir 
finalement  à  un  consensus  (Lecavalier & Tassé, 
2001; Survey Research Center, 2016). 

Nous  avons  adopté  cette  approche  par  comités  
pour l’adaptation en français du PVNFC, en  
nous inspirant également du modèle  
“Translation, Review, Adjudication, Pretesting 
and Documentation” (TRAPD) (Survey 
Research Center, 2016).

Constitution et fonctions des comités

L’adaptation a été réalisée en Suisse Romande. 
Trois comités indépendants d’expertes ont 
été constitués, avec, chacun, une mission 
distincte. Le comité 1 a eu pour mission de 
déterminer (parfois de proposer) les meilleures 
options  de  traduction  des  termes et 
expressions que l’équipe de recherche a eu de 
la difficulté à traduire. Il était constitué de trois 
professionnelles hispanophones, bilingues, 
connaissant bien la culture cible (Suisse), 
travaillant dans le domaine du polyhandicap 
ou de la déficience intellectuelle. Le comité 2 
a été chargé d’évaluer la clarté de la version 
française de l’outil. Il était constitué de deux 
professionnelles spécialistes de l’évaluation 
de la vision fonctionnelle auprès d’enfants 
présentant  des  déficiences  visuelles   et  parfois 
d’autres déficiences associées. Enfin, le comité 
3 a procédé au prétest clinique de la version 
française de l’outil auprès d’un échantillon de 
personnes présentant un polyhandicap. Il était 
constitué de trois expertes de l’évaluation de 
la vision fonctionnelle auprès d’apprenant·es 
présentant un polyhandicap.
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12. Méthodologie d’adaptation 
        transculturelle du PVNFC

L’ adaptation d’un outil ou d’un test dans une 
langue cible (langue de traduction) différente 
de la langue source (langue de l’outil) inclut et 
implique “toutes les activités qui ont pour but 
de juger si un outil mesure le même concept 
dans des langues et des cultures différentes, 
de sélectionner les traducteurs, de décider 
quelles sont les accommodations nécessaires 
pour qu’un test soit utilisable dans une autre 
langue, de vérifier l’équivalence de la version 
adaptée de l’outil” (Lamoureux-Hébert, 2006, 
p. 38). 
Une traduction littérale ne suffit   pas, car  
ce  type de traduction se concentre sur 
les similarités linguistiques, mais pas sur la 
pertinence  ni sur  le sens  des concepts dans 
la culture cible (Bartram et al., 2018; Hambleton 
& de Jong, 2003; Massoubre et al., 2002). 

Il existe plusieurs méthodes d’adaptation 
transculturelle, parmi lesquelles l’approche 
par comités d’experts multidisciplinaires, 
préconisée dans la littérature (Caron, 1999; 
Massoubre et al., 2002; Tassé & Craig, 1999), 
ainsi que dans les lignes directrices éditées 
par l’ “International Test Commission (ITC)”, 
le “Survey Research Center (SRC)”  et le 
centre “European Social Survey  (ESS)”. Cette 
approche fournit le contenu le plus riche en 
termes d’options de traduction appropriées 
et un meilleur équilibre entre les différentes 
versions (European Social Survey, 2018; 
Survey Research Center, 2016). En effet, les 
comités réunissent des compétences et des 
expertises multiples, une bonne connaissance 
de la culture cible et des pratiques 
locales, qui complètent les compétences 
en traduction de l’équipe de traduction.  

Le tableau ci-dessous présente nommément 
les membres des trois comités d’expertes, leur 
fonction professionnelle et lieu de travail :

TEDIVIF

66

Comité 1 (C1)

Verónica Garrido-Chardi

Enseignante spécialisée
Fondation Perceval,
(Saint-Prex, CH)

Elisa Garcia-Fraile

Éducatrice spécialisée
Fondation Perceval,
(Saint-Prex, CH)

Beatriz Amblet

Éducatrice spécialisée
Fondation Renée Delafontaine 
(Prilly, CH)

Comité 2 (C2)

Sophie Zufferey

Responsable Service 
Pédagogique Itinérant VS
Centre Pédagogique pour 
élèves Handicapés de la Vue
(Lausanne, CH)

Aurélie Anex

Enseignante spécialisée
Centre Pédagogique pour 
élèves Handicapés de la Vue
 (Lausanne, CH)

Comité 3 (C3)

Chloé Aguet

Responsable SPI VD FR 
institution, enseignante 
spécialisée
Centre Pédagogique pour 
élèves Handicapés de la Vue 
(Lausanne, CH)

Alice Wattel

Conseillère technique, 
orthoptiste et formatrice  
Centre National 
de Ressources 
Handicaps Rares
La Pépinière (Loos, FR)

Denise Vanberten

Conseillère technique, 
ergothérapeute
Centre National 
de Ressources 
Handicaps Rares
La Pépinière (Loos, FR)

Equipe de recherche

Dre Juliane Dind

Lectrice (Département de 
pédagogie spécialisée de 
l’Université de Fribourg)

Noelia Abad Esterlich

Étudiante en bachelor de 
pédagogie spécialisée 
(Département de pédagogie 
spécialisée de l’Université de 
Fribourg)



Procédure

Le processus itératif de l’adaptation s’est 
déroulé en plusieurs étapes, comme 
synthétisées dans la figure 16. L’équipe de 
recherche  a  procédé  à l a  traduction   préliminaire 
du test. Un questionnaire a ensuite été envoyé 
au comité C1 et une rencontre du comité a 
permis de déterminer les options définitives 
de traduction des 35 termes/expressions  
discutés. Des ajustements ont ensuite été 
effectués aboutissant à une deuxième version 
du TEDIVIF. Le comité C2 a relu l’intégrité du 
texte et évalué, sur la base d’une échelle de 
Likert, la clarté du texte. Lors d’une réunion,  
les termes ou parties jugées comme pas 
assez claires ont été discutés et clarifiés, 
puis de nouveaux ajustements ont été 
effectués, aboutissant à la 3ème version du 
TEDIVIF. Finalement, le comité C3 a testé 
l’outil en procédant à l’évaluation de la vision 
fonctionnelle de 6 participant·es présentant 
des profils de polyhandicap variés, âgés de 5 
à 34 ans. Les expertes ont évalué à l’aide d’un 
questionnaire la clarté des indications dans le 
TEDIVIF, puis discuté lors d’une réunion des 
options d’amélioration de certains énoncés, 
aboutissant à d’ultimes ajustements et à la 
consolidation finale du TEDIVIF. De plus,  Juliane 
Dind a consulté à plusieurs reprises, tout au long 
du processus,  l’un des deux auteurs de l’outil, 
Albert Ruf.

Les personnes intéressées par la procédure 
détaillée de cette adaptation pourront la lire 
dans le travail de bachelor de Noelia Abad 
Esterlich (Abad Esterlich & Dind, 2023).
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Figure 16 : Procédure d’adaptation du PVNFC

1. Traduction préliminaire
TEDEVIF V1

Equipe de recherche (ER)

2. Consultation
Comité d’expertes C1

3. Ajustements - consolidation     
TEDEVIF V2

ER

4. Relecture

Comité d’expertes C2

5. Ajustements - Consolidation
TEDEVIF V3

ER

6. Prétest clinique

Comité d’expertes C3

7. Ajustements - Consolidation finale 
TEDIVIF V4

ER
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Annexe I
Grille de report des réponses

Étape 1 SAISIE DES DONNÉES. Les éléments réussis seront marqués d’un X. Si un 
item n’est pas administré, on notera « NA » dans la ligne “PAS DE REPONSE 
OBSERVEE”. S’il n’y a pas de réponse observée lorsque l’item est administré, 
on notera « X » dans la ligne “ PAS DE REPONSE OBSERVEE “.

Étape 2 Allez à la feuille de DONNÉES NUMÉRIQUES.

Étape 3 Cliquez sur le bouton  MISE A JOUR DONNEES NUMERIQUES en haut.

Étape 4 Dans le tableau gris, sélectionnez les cellules non remplies et les cellules 
contenant la valeur NA, puis appuyez sur la touche Supprimer. Vous pouvez 
maintenant voir le GRAPHIQUE sur la feuille suivante du classeur.

NUMERO D’ENREGISTREMENT : .............................................................................................................................................
NOM :  ..................................................................................................................................................................................................
DATE DE NAISSANCE :  ................................................................................................................................................................
DATE DE L’ÉVALUATION :  ...........................................................................................................................................................
CENTRE :  ..........................................................................................................................................................................................
PERSONNE DE RÉFÉRENCE :  ..................................................................................................................................................
EXAMINATEUR :  .............................................................................................................................................................................
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SCORE TOTAL SOL AMB  LS CON BRI CO VIS  SON

Réponse visuelle Cochez 1 à 10 cases

Établit un contact visuel

Fixe le regard

Dirige le regard vers la droite

Dirige le regard vers la gauche

Dirige le regard vers le haut

Dirige le regard vers le bas

Poursuite visuelle horizontale

Poursuite visuelle verticale

Poursuite visuelle  oblique

Poursuite visuelle circulaire

Distance Cochez 1  case (la  distance la plus grande à laquelle une réponse est observée)

0 - 25 cm

26 - 50 cm

51 - 100 cm

101 - 200 cm

201 - 300 cm

Attention  Cochez l’une des deux cases pour la durée
 et l’une des deux cases pour la modalité

Faible capacité d’attention (< 5 secondes)

Attention soutenue (> 5 secondes)

Attention intermittente

Attention continue

Motivation  Cochez 1 case

Aucun soutien motivationnel supplémentaire 

Soutien motivationnel supplémentaire léger

Soutien motivationnel supplémentaire conséquent

Latence de la réponse  Cochez 1  case

Réponse immédiate  (< 5 secondes)

Réponse tardive  (> 5 secondes)

Réponse comportementale  Cochez 1, 2 ou 3 cases 

Exprime une manifestation physique

Exprime une manifestation émotionnelle

Exprime une manifestation perceptive

Pas de réponse observée
Pas de réponse observée



L’examinateur·ice cherche à savoir si le sujet 
regarde le stimulus ou seulement la main qui 
présente le stimulus. 

	 Dirige le regard vers le haut : le sujet doit 
regarder vers le haut où l’examinateur·ice, face 
à lui, présente le stimulus dans la main avec 
le bras étendu verticalement vers le haut. En 
même temps, le bras opposé est étendu dans la 
direction opposée, sans stimulus dans la main. 
L’examinateur·ice essaie de déterminer si le 
sujet regarde le stimulus ou seulement la main 
qui le présente.

	 Dirige le regard vers le bas : le sujet doit 
regarder vers le bas où l’examinateur·ice, face 
à lui, présente le stimulus dans la main avec le 
bras étendu verticalement vers le bas. En même 
temps, le bras  opposé  est étendu dans la 
direction  opposée, sans stimulus dans la main. 
L’examinateur·ice  essaie de déterminer si le 
sujet regarde le stimulus ou seulement la main 
qui le présente.

	 Poursuite visuelle horizontale : le sujet 
maintient son regard sur le stimulus qu’on 
déplace horizontalement. L’examinateur·ice, 
face au sujet, déplace le stimulus à la hauteur 
des yeux du sujet, en effectuant un trajet 
horizontal d’environ un mètre dans les deux 
sens. Pendant qu’une main déplace le stimulus, 
l’autre main se déplace dans la direction 
opposée sans stimulus. La poursuite doit 
commencer à l’endroit où est posé le regard du 
sujet. L’examinateur·ice cherche à déterminer 
si le  sujet regarde le stimulus ou seulement la 
main qui le présente.

Pour faciliter la consultation, les termes inclus 
dans ce glossaire sont présentés dans le même 
ordre que dans la grille de report des réponses 
du test.

Réponse visuelle

Comportement ou attitude adoptée par le sujet, 
exclusivement lié au sens de la vue, suite à la 
présentation du stimulus visuel.

	 Établit un contact visuel : le sujet se 
comporte de telle sorte que son regard indique 
qu’il détecte la présence du stimulus lorsque 
l’examinateur·ice le lui présente. Le contact est 
ponctuel et éphémère.

	 Fixe le regard : le sujet doit diriger et 
maintenir son regard sur le stimulus présenté. 
La fixation doit être maintenue pendant au 
moins un court laps de temps.

	 Dirige le regard vers la droite : le 
sujet doit diriger son regard vers sa droite 
où l’examinateur·ice, face à lui, présente le 
stimulus dans sa main gauche, le bras étendu 
à l’horizontale. En même temps, le bras droit 
est étendu dans la direction opposée,  sans 
stimulus dans la main. L’examinateur·ice essaie 
de  déterminer  si  le  sujet  regarde  le  stimulus 
ou seulement la main qui présente le stimulus.

	 Dirige le regard vers la gauche : le 
sujet doit diriger son regard vers sa gauche 
où l’examinateur·ice, face à lui, présente le 
stimulus dans sa main droite, le bras étendu à 
l’horizontale. En même temps, le bras gauche 
est étendu dans la direction opposée,  sans 
stimulus dans la main
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Annexe II
Glossaire

	 Poursuite visuelle verticale : le sujet 
maintient son regard sur le stimulus qu’on 
déplace verticalement. L’examinateur·ice, face 
au sujet, déplace le stimulus à la hauteur des 
yeux du sujet, en effectuant un trajet vertical 
d’environ un mètre dans les deux directions. 
Pendant qu’une main déplace le stimulus, l’autre 
main se déplace dans la direction opposée 
sans stimulus. La poursuite doit commencer 
à l’endroit précis où le sujet a posé son regard. 
L’examinateur·ice cherche à déterminer si le 
sujet regarde le stimulus ou seulement la main 
qui le présente.

	 Poursuite visuelle oblique : le sujet 
maintient son regard sur le stimulus pendant 
que ce dernier est déplacé en diagonale. 
L’examinateur·ice, face au sujet, déplace le 
stimulus à la hauteur des yeux du sujet, en 
effectuant  un mouvement lent oblique, dans 
les deux sens. La poursuite doit commencer 
à l’endroit précis où le sujet a posé son regard. 
L’examinateur·ice cherche à déterminer si le 
sujet regarde le stimulus ou seulement la main 
qui le présente.

	 Poursuite visuelle circulaire : le sujet 
maintient son regard sur le stimulus pendant 
que ce dernier est déplacé en mouvement 
circulaire.  L’examinateur·ice, face au sujet, 
déplace le stimulus à la hauteur des yeux du 
sujet, en effectuant un parcours circulaire 
d’environ 100 cm de diamètre, dans le sens des 
aiguilles d’une montre et dans le sens inverse. 
La poursuite commence à l’endroit précis où le 
sujet a posé son regard.

Distance

Espace séparant les yeux du sujet et le stimulus. 
On documente toujours la plus grande distance 
à laquelle une réponse est observée.

Attention

Lorsqu’on lui présente le stimulus, le sujet fait 
preuve d’intérêt,  de  concentration,  d’énergie.

	 Attention brève : lorsqu’on lui présente 
le stimulus, le sujet fait preuve d’intérêt, de 
concentration et d’énergie, pendant moins de 
cinq secondes.

	 Attention soutenue : lorsqu’on lui  
présente le stimulus, le sujet fait preuve  
d’intérêt, de  concentration  et  d’énergie, 
pendant plus de cinq secondes.

	 Attention intermittente : lorsqu’on 
lui présente le stimulus, le  sujet fait preuve 
d’intérêt, de concentration, d’énergie, ensuite il 
s’en  désintéresse,  puis il revient vers le stimulus, 
et ainsi de suite. 

	 Attention continue : pendant tout le 
temps où le stimulus est présenté, le sujet fait 
preuve d’intérêt, de concentration, d’énergie.
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	 Réponse immédiate : moins de cinq 
secondes s’écoulent entre la présentation du  
stimulus et le moment où le sujet adopte une 
certaine  attitude ou produit une réponse 
visuelle en relation avec le stimulus présenté. 
Dans les paramètres de temps, on documente 
toujours la meilleure des tentatives.

	 Réponse différée :  plus de cinq secondes 
s’écoulent entre la présentation du stimulus et le 
moment  où  le sujet adopte  une  certaine   attitude 
ou produit une réponse visuelle en relation avec 
le stimulus présenté. Dans les paramètres de 
temps, la meilleure des tentatives est toujours 
documentée.

Réponse comportementale

Réaction observable sous forme de 
comportement ou d’attitude globale exprimée 
par le sujet en relation avec le stimulus présenté.

	 Exprime une manifestation physique : 
comportement observable, principalement 
moteur, émis par le sujet lorsqu’on lui présente 
le stimulus (par exemple : bouger une partie du 
corps, tourner la tête, fermer les yeux...) et qui 
est considéré comme une conséquence de la 
perception du stimulus visuel.

	 Exprime une manifestation émotionnelle : 
extériorisation d’une humeur ou d’un état affectif, 
captés en tant que tels, que le sujet manifeste 
lorsqu’on lui présente  le stimulus (par exemple :  
joie, surprise, peur...).

Motivation

Action complémentaire à la présentation 
visuelle du stimulus qui doit être effectuée pour 
capter l’attention du sujet ; elle peut être de 
nature sonore, kinesthésique ou même tactile.

	 Aucun soutien motivationnel  
supplémentaire requis  : le sujet n’a pas besoin 
d’une action supplémentaire à la présentation 
visuelle du stimulus pour prêter attention.

	 Soutien motivationnel supplémentaire 
léger : le sujet a besoin d’une action 
supplémentaire de l’examinateur·ice, en plus de 
la présentation du stimulus pour prêter attention 
(par exemple, produire un son, appeler le sujet 
par son nom, faire un mouvement spécial, 
toucher une partie du corps avec le stimulus).

	 Soutien motivationnel supplémentaire 
conséquent : le sujet a besoin de plusieurs 
actions supplémentaires, en plus de la 
présentation du stimulus pour donner une 
réponse visuelle (par exemple, produire un son, 
appeler son nom, faire un mouvement spécial, 
toucher une partie du corps avec le stimulus).

Latence de la réponse

Temps qui s’écoule entre la présentation du 
stimulus et le moment où le sujet adopte une 
certaine attitude ou produit une réponse visuelle 
en relation avec le stimulus présenté. Dans les 
paramètres de temps, on documente toujours 
la meilleure des tentatives.
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	 Exprime une manifestation perceptive : 
Lorsqu’on lui présente le stimulus, on observe 
que le sujet  est conscient de son existence, qu’il 
reçoit l’information et réagit en conséquence 
(par exemple : en montrant de la curiosité, en 
voulant le saisir, en imitant les gestes...).

Pas de réponse observée

On n’observe pas chez le sujet une attitude 
différente de celle qu’il avait avant la 
présentation du stimulus, ni de  production d’un 
comportement réactif lié au stimulus.
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